Das GANZE Werk, Erklarung zu dem vom RBB gewollten Zitierverbot aus RBB-Sendungen,
23 Juli 2006
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Das GANZE Werk verpflichtet sich nicht gegeniuber dem RBB, auf das Zitieren
aus Beitragen von rbb-kulturradio zu verzichten

Der RBB ist ,,immer noch fur Uberraschungen gut*

| Der Sender wollte die Meinungs-, Informations- und Pressefreiheit (Artikel 5

Grundgesetz) erheblich einschranken — mit einem Diktat von nur zwei Tagen
Vorbemerkung: Der RBB will zum vierten Mal in zwolf Monaten eine offentliche Diskussion durch einen
juristischen Eingriff verhindern. Die anderen drei Félle — fristlose Kiindigung von Musikredakteur Demmler,
Verbot von Erklarungen zweier Verlagsverbande und Androhung juristischer Schritte gegen Gerhard Baum
— werden wir demnéachst in einem weiteren Artikel zusammenstellen. Das Zitat der Schlagzeile stammt
von Musikchef Dr. Christian Detig (Quelle: Urteilsbegriindung Arbeitsgericht Berlin, 11. Januar 2006).

Das GANZE Werk, Erklarung zu dem vom RBB gewollten Zitierverbot aus RBB-Sendungen
1.: Eine seltsame Antwort des RBB auf die Podiumsdiskussion

2.: ,,Schaden” durch das Zitieren? Es geht um Verbesserungen des Programms.

3.: Die Tragweite der vom RBB dem GANZEN Werk vorgelegten ,,Unterlassungs- und Verpflichtungs-
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4.: Urheberrechtsgesetz: der RBB hat keine ,,ausschlie3lichen Rechte” an seinen Produkten

5.: Wie wichtig sind dem RBB die Grundrechte?

6.: Das GANZE Werk sollte seinen Verzicht in nur zwei Tagen erklaren

7.: Das sogenannte Detig-Papier beweist: Das ganze Werk des Moderators war innerhalb des ,,Konti-
nuums” seine ,,Strecke” von drei Stunden

8.: Die vielfaltigen Einzelaufgaben in dem ,Kontinuum* filhren immer wieder zu Uberforderungen
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Am 22. Juni 2006 fuhrte der Grindungsausschuss der ,Initiative Das GANZE Werk (Berlin-
Brandenburg)* eine Podiumsdiskussion unter der Fragestellung durch: ,rbb kulturradio —
Wird der Kulturauftrag noch erfullt? — Ein Streitgesprach®. Wer nicht erschien, war der RBB,
der Sender entzog sich der 6ffentlichen Kritik.

| 1.: Eine seltsame Antwort des RBB auf die Podiumsdiskussion

Kaum ist die Initiative gegriindet und vero6ffentlicht sie hier auf der Homepage ihren aller-
ersten kritischen Bericht zu einem peinlichen Interview, meldet sich der Sender in unge-
wohnlich scharfer Form zuruck:

Die Bearbeitung des Interviews und Verbreitung Uber das Internet stellt eine Verletzung
unserer ausschlielllichen Rechte an der Produktion als Sendeunternehmen dar. Wir
mussen Sie daher auffordern, das genannte Interview unverziglich bis spatestens
morgen, 20. Juli 2006, aus lhrem Internetangebot zu entfernen.

Damit nicht genug. In einer zur Unterschrift vorbereiteten, also diktierten ,,Unterlassungs-
und Verpflichtungserklarung®, durch die ein Vertrag mit dem RBB geschlossen werden
soll, soll ich mich als Sprecher der Initiative Das GANZE Werk fur die Zukunft verpflichten:



* es bei Meidung einer fur jeden Fall der Zuwiderhandlung durch den rbb festzuset-
zenden und an diesen zu zahlenden Vertragsstrafe (...) zu unterlassen, Interviews
oder ahnliche Beitrage aus dem Programm von kulturradio des rbb in schriftlicher
oder anderer Fassung in das Internetangebot von www.dasqganzewerk.de einzustel-
len und es auf diesem Wege o6ffentlich zuganglich zu machen oder in anderer Form
solche Beitrage zu bearbeiten, zu vervielféltigen und/oder zu verbreiten;

« dem Rundfunk Berlin-Brandenburg den durch diese Handlung entstandenen oder
kinftig entstehenden Schaden zu ersetzen.

Es steht noch nicht einmal in dem Text, dass Berichte wenigstens dann veroffentlicht wer-
den dirften, wenn eine Genehmigung dazu eingeholt und vom RBB gegeben wird. Aber
welcher Kritisierte und die 6ffentliche Diskussion Furchtende wiirde dies schon freiwillig tun?

2.: ,,Schaden* durch das Zitieren? Es geht um Verbesserungen des Programms.

Welcher ,,Schaden* entsteht durch eine Verotffentlichung auf unserer Homepage? Wird
der RBB in seinem Ansehen geschadigt? Schadigt sich der Sender nicht schon vorher,
indem er Beitrage mit kultureller Verflachung ,,produziert“? Er richtet doch selbst den
Schaden an, bevor die Beitrage anschlieBend im Ather verrauschen. Wie muss sich ein
Sender wegen seiner eigenen Beitrdge schamen, wenn er deren Vero6ffentlichung ver-
bieten will? Was ist das fur ein Sender, der vor der Wiedergabe seiner eigenen Beitrage
Angst hat?

Wir wollen inkompetente und unzumutbare Beitrage dokumentieren, um sie glaubwirdig
kritisieren zu kdnnen. Diese Beitrage — bisher zu NDR Kultur — sind eine tragende Saule
unserer Arbeit, sie werden von vielen Lesern der Homepage www.dasganzewerk.de sehr
geschétzt. Und eine griundliche Kenntnis der Sendungen ist ein notwendiges und wirkungs-
volles Mittel, um Verbesserungen anzumahnen und einzufordern. Warum sollte das einer
Initiative engagierter Burger verboten werden?

3.: Die Tragweite der vom RBB dem GANZEN Werk vorgelegten ,,Unterlas-
sungs- und Verpflichtungserklarung*

Reduziert man das vom RBB gewollte Zitierverbot unter Weglassung von ,,Oder“-Alternativen
auf seinen weitestgehenden Kern, erhalt man folgende Kurzfassung:

es (...) zu unterlassen, Interviews oder ahnliche Beitrage aus dem Pro-
gramm von kulturradio des rbb (...) zu bearbeiten (...),

selbst ohne sie zu verbreiten.
Oder auf eine griffige Formel gebracht:

Alles, was der RBB produziert, gehdrt ausschliel3lich ihm und darf deshalb von nie-
mandem irgendwie wiedergegeben werden.

Ein Lehrer, der im Juni/Juli 2005 schon den Detig-Moderationstext mit dem Goebbels-
Zitat gehabt hatte, hatte nach dem vorgelegten Zitierverbot noch nicht einmal Schuler
eine Erdrterung Uber den Moderationstext schreiben lassen durfen.

Wenn der Wetterbericht auf rbb-kulturradio besagt, am kommenden Tag werde es 35 Grad
heil, dann dirfen Sie in einem Brief an Freunde oder Bekannte nicht schreiben, dass es
nach dem Wetterbericht heil3 werde, also den Radiobericht bearbeiten? Sie sehen, wie
absurd das vorgelegte Zitierverbot des RBB gegen Das GANZE Werk ist, wenn es fur jeden
oder wenn es fur vorhergesagte Tatsachen gelten wirde.

Eine Selbstverpflichtung zu RBB-Bedingungen kommt einer Selbstzerstimmelung der
Initiative gleich. Wir wehren uns einerseits gegen die Kultur-Zerstiuckelung auf rbb-
kulturradio und sollen andererseits selbst auch noch gerupft werden? Nein. Das
vorgelegte Zitierverbot unterschreiben wir nicht.

»Welcher (Un-)Geist herrscht hier?* (Frage in den Briefen von Martin Demmler mit dem Detig-
Moderationstext an drei ARD-Intendanten, Quelle: Urteilsbegriindung Arbeitsgericht Berlin,
11. Januar 2006)



4.: Urheberrechtsgesetz: der RBB hat keine ,,ausschliel3lichen Rechte* an seinen
Produkten

Das vorgelegte Zitierverbot widerspricht dem Urheberrechtsgesetz. Danach geht es zum
einen Uberhaupt nicht um ,,Bearbeitungen”, das ist eine vom RBB frei erfundene Fessel. Zum
anderen gibt es, soweit es die Arbeit des GANZEN Werks betrifft, in diesem Gesetz zwei
Paragraphen und in der Folge hochstrichterliche Urteile, die die Wiedergabe von Beitragen
erlauben, auch wenn es der Urheber — in diesem Fall der RBB als Produzent — nicht will.

Im 8 49 geht es darum, welche ,,Zeitungsartikel und Rundfunkkommentare* frei
benutzt, zum Beispiel veroffentlicht werden durfen. Bevor einzelne Bedingungen genannt
werden, beginnt Absatz 1 mit der Feststellung:

Zulassig ist die Vervielfaltigung und Verbreitung einzelner Rundfunkkommentare
und einzelner Artikel aus Zeitungen (...)

Im § 51 geht es um ,,Zitate*. Fur die Berichterstattung des GANZEN Werks ist dabei
folgende Formulierung relevant:

Zuléassig ist die Vervielfaltigung, Verbreitung und offentliche Wiedergabe, wenn in
einem durch den Zweck gebotenen Umfang (...)

2. Stellen eines Werkes nach der Veroffentlichung in einem selbstandigen Sprach-
werk angefuhrt werden (...)

Sinn der Regelung ist es, dass durch das erlaubte Zitieren der Urheberschutz fir das
urspringliche, das fremde Werk nicht ausgehebelt wird: wenn zum Beispiel kein ,selb-
standiges Sprachwerk” wie ein Artikel geschaffen wird oder wenn zwischen wenigen
Worten unverhéltnismafig viel vom fremden Werk steht.

Der Ermessensspielraum fir Gerichte ist grof3, zum Beispiel wie lang ein Zitat in einem
eigenen, einem neuen Werk sein darf oder ab wann eine Verdéffentlichung nicht mehr nur
eine Reproduktion, sondern ein schitzenswertes neues Werk ist. Wenig Ermessens-
spielraum ist allerdings dann gegeben, wenn eine Seite vorher zum vertraglichen Verzicht
auf eigene Rechte gedréangt wird, wie es der RBB vom GANZEN Werk verlangt.

5.: Wie wichtig sind dem RBB die Grundrechte?

Die Zitier- oder Zitatfreiheit ist eine wesentliche Garantie fur die Verwirklichung der
»~Meinungs-, Informations- und Pressefreiheit” nach Artikel 5 Absatz 1 des Grundgesetzes:

Jeder hat das Recht seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu auRern und zu
verbreiten und sich aus allgemein zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten.
(...) Eine Zensur findet nicht statt.

Der RBB will verhindern, dass einmal offentlich gesendete Beitrage nachtraglich durch
eine Veroffentlichung auf den Seiten des GANZEN Werks allgemein zuganglich werden:
»(...) zu unterlassen, (...) Beitrdge aus dem Programm von kulturradio des rbb (...) zu
bearbeiten®.

Die diktierte ,Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung* stellt den Versuch einer weit-
gehenden Zensur, eines weitgehenden Eingriffs in Grundrechte dar.

6.: Das GANZE Werk sollte seinen Verzicht in nur zwei Tagen erklaren

Erschwerend kommt hinzu: Als sich der RBB rihrte, stand das Interview schon seit 18 Tagen
auf der Homepage. Doch ploétzlich ,,notiert” er sich fur die Zustimmung zur Erklarung einer
Initiative von ehrenamtlich arbeitenden Birgern mitten in der Urlaubszeit eine Frist von
nur zwei Tagen nach Erhalt des Briefes, ohne in irgendeiner Weise auf die Rechte des
Zitierenden einzugehen:

Weiterhin steht uns (...) aufgrund der durch die Rechtsverletzung begriindeten Wieder-
holungsgefahr auch ein Anspruch auf Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungser-
klarung zu. Wir fordern Sie daher auf, die beigefligte Erklarung rechtsverbindlich unter-
zeichnet an uns zuriickzusenden. Hierfir haben wir uns eine Frist bis zum 21. Juli 2006



notiert (...). Sollten Sie die gesetzten Fristen nicht einhalten, sehen wir uns ge-
zwungen, unsere Rechte gerichtlich — ggf. im Wege eines einstweiligen Verfigungs-
verfahrens — geltend zu machen.

Uberrumplung von vermeintlich Ahnungs- oder Hilflosen, um zu einer schnellen Unter-
schrift zu gelangen, die den Verzicht auf Dauer besiegelt. Der Akteur: eine o6ffentlich-
rechtliche Sendeanstalt. Das vorgesehene Opfer: Gebuhrenzahler, die zur Erfillung des
Kulturauftrags ein besseres Programm verlangen. Kein Gespréach, keine Verhandlung,
sondern Diktat von zwei Tagen. Ein Skandal.

7.. Das sogenannte Detig-Papier beweist: Das ganze Werk des Moderators war
innerhalb des ,,Kontinuums* seine ,,Strecke* von drei Stunden

Auf das Werk des Interviewten Dr. Martin Elste geht die RBB-Justitiarin Ubrigens gar
nicht ein. Von ihm liegt uns das schriftliche Einverstandnis zur Verdéffentlichung vor:

Naturlich habe ich nichts gegen eine Niederschrift des Interviews.

Nach dem Brief der RBB-Justitiarin vom 18. Juli 2006 spielt die LAnge des Zitats (des
Interviews) keine Rolle. In einem Telefongesprach am 19. Juli 2006 hat die Justitiarin
dann den Vorwurf nachgeholt, wir hatten das Interview, und damit das zu schitzende
Werk des Senders, ,vollstandig” wiedergegeben.

Das ist nach unserer Auffasung fiir das gesendete Interview unerheblich und Uberschreitet
nicht den ,,durch den Zweck gebotenen Umfang“ (siehe § 51 Urheberrechtsgesetz, Zitat
oben) unseres Zitats.

Um das nachhaltig zu beweisen, greifen wir auf eine andere Quelle, eine bisher nicht
veroffentlichte interne Anweisung des RBB zuruck, die wir gerade rechtzeitig in den
letzten Tagen bekamen. Durch die Grindung der Initiative Das GANZE Werk (Berlin-
Brandenburg) sind viele Kommunikationsprozesse in Gang gekommen. So erhielten wir
weitlaufig — und nicht von jetzigen oder ehemaligen Mitarbeitern des RBB, das merken wir
hier ausdriicklich an (interne Einzelbefragungen sind zwecklos) — das sogenannte Detig-
Papier in seiner urspringlichen Version. Sein Titel: ,Kulturradio. Tagesbegleitung mit
klassischer Musik — Entwurf fir ein Handbuch zur Musikauswahl®.

Dort stehen die Regeln, nach denen die ,,Musikmacher* die Einzel-Musiksatze zusammen-
zustellen haben. Das sind unter anderem die folgenden Prinzipien, die die Musiklieb-
haber beim H6ren von rbb-kulturradio so in Rage bringen:

— ,,Thematische Zusammenhange (Stichwort: ,content’) sind nicht erlaubt.*

— ,In jeder Stunde soll es ein Werk mit Uberdurchschnittlichem Bekanntheitsgrad geben:
ein ,Ohrwurm* (S. 3)

— ,In den AuRRenstrecken sind akustisch problematische Instrumente nicht erlaubt:
Cembalo solo, Orgel, Harfe, Gitarre, Gambe (ausgenommen sind die Orgelkonzerte von
Handel)* und

— .Werke Uber 8 Minuten mussen einen besonderen Akzeptanzwert haben“, missen dazu
jeweils einzeln genehmigt werden (S. 4).

Innerhalb dieser Regeln, die nach der Diskussion Anfang des Jahres im Programmaus-
schuss und im Rundfunkrat Uber das Programm ein wenig modifiziert wurden, steht der
far unser Interview-Zitat entscheidende Satz (Ausschnitt von Seite 3 in Originalansicht):

Die einzelnen Abschnitte (Stunde, Strecke, etc.) stehen nicht fir sich, sondern sind in
den Ablauf des Tages integriert. Es gibt demnach keine Anfangs- oder Schiufistiicke,
keine ,erste” und ,zweite” Stunden (,Kontinuum®).

Das Werk des RBB ist also sein ,,Kontinuum®, das Werk eines Moderators ist dann logi-
scherweise die ,,Strecke® aus dem ,,Kontinuum®, die er zu bewaéltigen hat: in unserem
Fall die Zeit von 15.05 Uhr bis 18.00 Uhr. Wenn wir das Interview und die Moderation
zur angrenzenden Musik dokumentiert haben, war das nur ein Teil des Ganzen, hat Das
GANZE Werk also darauf verzichtet, ,,das ganze Werk" zu bringen.



8.: Die vielfaltigen Einzelaufgaben in dem ,,Kontinuum* fuhren immer wieder
zu Uberforderungen des Moderators

Das ist jetzt auch nicht spitzfindig gemeint, es trifft genau das Problem. Auf ihrer ,,Strecke*
werden die Moderatoren mit vielfaltigen Einzelaufgaben konfrontiert, fur die sie nicht
unbedingt qualifiziert sind. Deshalb hatten wir dem Interview folgende Erklarung voran-
gestellt (die wir unten in der Dokumentation nicht wiederholen):

Unsere Kritik gilt den Programmverantwortlichen und nicht den einzelnen Moderatoren.
Unsere Seiten der Reihe ,rbb kulturradio — Moderation“ gelten der 12-stiindigen
Sendestrecke von 6 bis 18 Uhr, die dem Schema der , Tagesbegleitung” unterliegt.
Die Moderatoren sind zwar Aushé&ngeschilder des Senders, sie sind aber zugleich
Abhéangige des Sendeprinzips der ,Tagesbegleitung”. Sie sind weder fir die Auswahl
der Musiksatze und der aktuellen Themen noch fur die Produktionsbedingungen im
Studio verantwortlich. Wenn die Moderatoren zum Beispiel Interviews fuhren oder
den ,Horerstreit* moderieren, werden sie von der Sendeleitung fur Aufgaben ins
Rennen geschickt, fur die sie moglicherweise nicht qualifiziert, ja sogar Uberfordert
sind. Gleichzeitig verbietet die Sendeleitung Doppelbesetzungen im Studio: es ist
durchaus mdglich, dass Redakteure und Journalisten, die sich tagstber im RBB-Haus
aufhalten, fur ein fachlich solides Gesprach ins Studio kommen. Aus diesen Griinden
werden wir keine Namen von Moderatoren nennen.

Das traf auch auf das verdffentlichte Interview zu. Wir haben es fur die Verodffentlichung
ausgewahlt, weil in ihm die Musik im Mittelpunkt steht und weil der Moderator sich als
unfahig erwiesen hat, auf das einzugehen, was der Interviewte, Dr. Martin Elste, mehrfach
offenkundig berichten wollte: die Zusammenfassung von ,,2000 Jahren Musikgeschichte
auf zwolf Schellackplatten* durch den Musikwissenschaftler Curt Sachs.

Es ist sinnvoll, es entspricht dem ,,durch den Zweck gebotenen Umfang“ (8 51 Urheber-
rechtsgesetz), grolRe Teile des Interviews zu dokumentieren, weil es nicht nur um wenige
Begriffe oder um eine markante umstrittene These geht — dann wuirde schon ein kurzes
Zitat gentigen —, sondern weil Herr Dr. Elste im Gesprach wiederholt einen Anlauf zum
Bericht Uber die Schellackplatten machte, was der Moderator jedes Mal ignorierte. Des-
wegen heilt es in dem Aufmacher auch:

Warum macht der Moderator in seinem Interview stdndig einen Bogen um die Themen
Musikwissenschaft und ,,2000 Jahre Musikgeschichte auf zwolf Schellackplatten*?

Ein weiteres Beispiel wéare die am 24. Mai 2006 im ,HOrerstreit® von einem anderen
Moderator angezettelte Diskussion, ob ausléandische Schiler von ,,Armenschulen* in
Berlin-Neukdlln taglich zu ,Reichenschulen® nach Berlin-Zehlendorf ,mit Bussen trans-
portiert* werden sollten, um Konflikte an Schulen zu verringern. Der eingeladene Refe-
rent wurde in eine vollig falsche Rolle gedrangt, denn ihm ging es um behutsame und
freiwillige schulnachbarschaftliche AusgleichsmalRnahmen. Viele anrufende H6rer emp-
fanden die Ausgangsfrage mit den ,,Armen- und Reichenchulen* in weit voneinander
liegenden und véllig verschiedenen Stadtteilen als Provokation. Der Moderator entschul-
digte sich damit, er hatte mit der ,,zugespitzten*“ Ausgangsthese die Diskussion ,,anheizen*
wollen. — A propos: War das auch schon eine eigentlich verbotene Bearbeitung einer
Sendung von rbb-kulturradio?

Als Entgegenkommen gegenuber dem RBB, kein ldngeres zusammenhéngendes Zitat zu
verdffentlichen, haben wir nicht relevante Stellen geklrzt oder umschrieben und relevan-
te Stellen situativ erlautert.

Theodor Clostermann, abgeschlossen am 23. Juli 2006

PS.: Ich frage mich, wer fir diese beabsichtigte weitgehende Zensur das RBB-Justitiariat in Marsch
gesetzt hat, die RBB-Intendantin Reim, die Horfunkdirektorin Stehr, der Chef von rbb-kulturradio
Dr. Matejka oder der Musikchef von rbb-kulturradio Dr. Detig. Je tiefer in der Hierarchie der Initiator,
desto groRer die Zahl der mitverantwortlichen Hierarchen. Verantwortlich ist fur mich die Intendantin.



