MEDIENKONZERN EUROPA

VERKUMMERTE OFFENTLICHKEIT » STEIGENDE KURSE ¢ BLUHENDE BUROKRATIE
-

i o

% ha 1's Neueg

mELﬁ'ﬂpE 17

Rheinlandpfalz EEIEEI!QI'%%H

STIFTUNG




INHALT

4

6
6

12

14
18

22

26

29
32
34
35

38
40
45
48
50
53
55
57

60

64

Thomas Leif — Vorwort

FOREN UND ARBEITSKREISE

Die Projektgruppe MainzerMedienDisput —
Kommerz auf allen Kandlen - vor der digitalen Revolution

Fritz Raff - ,,Public value* ist keine Marketingstrategie,
»Public value“ ist unser Auftrag

FORUM I: ,DIE NEUE MULTIMEDIAMACHT:
WER BESTIMMT UBER DIE PLATTFORM?*

FORUM I1: ,,MACHT DER INVESTOREN

FORUM 111, PANEL 1: ,,PERSONLICHKEITSRECHTE ALS GOLDESEL:
GEFAHR FUR DIE PRESSEFREIHEIT*
® Anna-Maria Leistner

FORUM 111, PANEL 2: ,,WELLENBRECHER UND QUERFUNKER:
GEBUHRENZAHLER GEGEN DEN MAINSTREAM*

® Miriam Schroder

e Gerhart Rudolf Baum

e Philip Banse

e Theodor Clostermann

FORUM 111, PANEL 3: ,,VOM BROADCAST ZUM EGOCAST: DAS RADIO IST TOT*
e Tobias Liibben
e Markus Kiihn

FORUM 111, PANEL 4: ,, WEICHGESPULT: NEUE KRITERIEN DER NACHRICHTEN?*
e Sarah Pollmeier

e Prof. Dr. Georg Ruhrmann

e Stephanie Lachnit

e Norbert Linke

FORUM IV: ,,GELD@SPIELE:
DIE (UN)HEIMLICHEN GESCHAFTE ZWISCHEN MEDIEN UND SPORT“

PREISVERLEIHUNG: ,,LEUCHTURM FUR BESONDERE PUBLIZISTISCHE
LEISTUNGEN* an Hajo Seppelt

70  Prof. Dr. Udo di Fabio — Meinungsfreiheit

75  Prof. Dr. Siegfried Weischenberg — Was soll nun aus dem Journalismus werden?



JENSEITS DER SELBSTBESPIEGELUNG —
INNENANSICHTEN DES JOURNALISMUS
e Seymor Hersch — Die Briichigkeit der Demokratie
® Hans Leyendecker — Der Sisyphos der Demokratie
e Tom Schimmeck — Haltungen, Popper und Moneten

e Prof. Dr. Uwe Péorksen — Abstraktion in der politischen Sprache

ONLINE NEVER SLEEPS -
DIE DIGITALE HERAUSFORDERUNG DES JOURNALISMUS
e Hans-Jiirgen Jakobs — Online First
e Fritz Frey — Informationsvermittlung in der Zukunft
e Interview mit Peter Boudgoust — Medientrends und
Herausforderungen der Zukunft

AUF DER PFAUENINSEL BERLIN -
LICHT UND SCHATTEN DES HAUPTSTADTJOURNALISMUS

¢ Dokumentation des MMD-Disput in Berlin

e Giinther Bartsch — Renaissance der Medienkritik

in deutschen Sachbiichern

Thomas Leif - Macht und Elend des Presserates
Aufruf Tutzing Horfunk fiir ein glaubwiirdiges Radio (FAIR RADIO)
Programm des MMD 2007

Impressum

90

90

107

112

121

132

132

137

145

152

152

179

197

208

211

216



Der ,,Angriff auf die Vernunft*“ und
die neue Aufmerksamkeit fiir die Gefahren
der ,Mediendemokratie*

Thomas Leif

Al Gore —der bekannteste Weltklima-Kampfer — hat vor kurzem ,,Belanglosigkeiten
und Unsinn“ in den Medien kritisiert. ,,Die Grenze zwischen Nachrichten und Unter-
haltung” werde zerstort. Die Vereinigten Staaten seien ,,anfallig fiir massenhafte
und dauerhafte Zerstreuung.“ Nicht nur beim Klimawandel wiiden die Tatsachen
genauso ,,beiseite gewischt und missachtet®, weil sie unbequem seien, wie es bei
den Tatsachen zum Irak-Krieg geschehen sei. Al Gore sieht in dieser Entwicklung
einen ,Angriff auf die Vernunft.“ Aber der Friedensnobelpreistrager ging einen Schritt
weiter und appellierte an die konsumfreudigen Biirger. Sie sollten sich weniger mit
Klatsch und Tratsch beschaftigen, sondern mit wichtigeren Themen. Wie kénne es
sein—so seine Frage —,,dass wir viel mehr Zeit damit zubringen, iber Britney Spears’
Glatze und Paris Hiltons Gefdangnisaufenthalt zu reden?“ Diese unbequeme Frage
nach den Konsumgewohnheiten der Mediennutzer ist in Deutschland noch tabui-
siert. Aber —man sollte sich nicht an dieser unangenehmen Wahrheit vorbeimogeln.
Die privaten Programm-Anbieter haben diese Marktlage friih erkannt und bieten
taglich eine Uberdosis Zerstreuung. Damit haben sie die Gesellschaft mehr verén-
dert, als sie selbst vermuten: Sie haben die Wahrung gepragt, mit der im Medien-
system “Erfolg und Misserfolg” abgerechnet wird.

Im 12. Jahr des MainzerMedienDisputs gibt es aber auch eine positive Trendmel-
dung. Die Anatomie und die Auswiichse der ,,Mediendemokratie“ist nicht langer ein
Spezialthema fiir ein paar versprengte Kritiker. Gleich drei Biicher, die die Medien-
realitdt kritisch spiegeln, sind vor wenigen Wochen erschienen. Weil niemand er-
warten kann, dass Sie rund 1000 Seiten lesen, haben wir die wichtigsten Gedanken
und Thesen der Autoren tiberschaubar zusammengefasst. (Die Leszeichen im
Medien-Dschungel finden Sie ab Seite 179) Die Themen der Medienbiicher haben
wir im vergangenen Jahrzehnt immer wieder aufgegriffen und der MedienDisput
wird dies wohl auch in den nachsten 10 Jahren tun.

Klaus Wowereit hat die Medien-Misere in seiner eigenen Zuriickhaltung auf den
Punkt gebracht: ,,Ich kann Journalisten instrumentalisieren. Ich weif3, auf was sie
abfahren, und wenn ich eine Nachricht produzieren will, dann weif} ich, wo ich sie
hinsetze.“ Dieses Geheimnis vertraute der Regierende Biirgermeister natirlich
»Beckmann“ an. Wowereit nutzt die Defizite des Journalismus.

Denn viele Journalisten wollen das Feld der taglichen ,,Ergdnzungs-Recherche“



nicht verlassen. Immer mehr sehen im Journalismus einen technischen Beruf, der
angeliefertes Material zielgruppengerecht fiir das jeweilige Medium verpackt. Viele
sind an Recherche und vor allem an Recherche-Ausbildung nicht interessiert. Sie
wollen Tricks und Tipps, wie der Job schneller und besser erledigt werden kann.
Recherche ja — aber bitte in Form des Zaubertricks, des Vademecums fiir Faule.
Das Leitbild des ,,klassischen* Journalisten, der aus eigener Kenntnis, Anschauung
und Sachverhaltsklarung, auf der Grundlage eigener Recherchen seine journalisti-
schen Aufgaben bewiltigt, wird zunehmend abgeldst. Von schnellen, technisch
versierten Nachrichtenverwertern.
Der MainzerMedienDisput erinnert immer wieder an das ,,alte* Berufsbild, auch wenn
manche diese Haltung als folkloristisch abtun. Die Mainzer Medien Konferenz soll
auch Ideen und Impulse fiir eine aufgeklarte Mediendffentlichkeit geben. Ein Vor-
schlag: Wir benétigen eine neue Validitats-Kultur. Zwar gibt es das beriihmte Spiegel-
Archiv, grosse Dokumentar-Abteilungen und sogar eigene Recherche-Einheiten in
manchen Sendern. Aber dies sind nur kleine Inseln des controllings. Kiinftig muss
das System der Faktenkontrolle erganzt werden durch den Aufbau neuer Recherche-
Berufe. Mit der Zuarbeit von etablierten Rechercheuren kdnnte ein Funke auf den
»hormalen Journalismus“ tiberspringen. Brachliegende Themenfelder gibt es genug:
Die Recherche-Abstinenz fiihrt zu erheblichen ,,weissen Flecken“ und Defiziten in
der Berichterstattung:
e derdeutsche Wirtschaftsjournalismus ignoriert zahlreiche, kritische Themen.
In den elektronischen Medien geht Service v o r Analyse. Die Verbindungen zu
den Pressestellen und PR-Abteilungen macht blind fiir relevante Tendenzen.
Selbst in der Politik- und vor allem in der Kulturberichterstattung gibt es
einen grosseren Freiraum und eine vitalere Pluralitat.
e Der gesamte Bereich der EU-Politik und des gleichzeitigen Macht- und Kom-
petenzverlustes der Landespolitik ist unzureichend analysiert und bewertet.
e Das gleiche gilt fiir den etablierten Hauptstadt-Journalismus. Wie hoch ist
der Exclusivitats-Anteil der grossen Studios. Wie ist es mit der Interview-
Qualitat bestellt? Was wird zum Thema und wann (nicht)?
Mehr Recherche wére ein Dienst an der Demokratie, weil wichtige Informationen
und schwer zugangliche und kaum verstandliche Themenfelder fiir das interessierte
Publikum klarer wiirden. Ein gesteigerter Handlungsdruck fiir Regierung und
Opposition ware eine Konsequenz. So kdnnte wieder mehr Interesses am politischen
Geschehen geweckt werden.
Qualitadts-Journalismus wird heute von aussen und von innen bedroht. Viele Kunden
melden sich ab, lesen keine Zeitung mehr, fliichten in den kommerziellen Medien-
konsum oder spezielle Netz-Nischen.
Der ,Angriff auf die Vernunft“ ist also keine Ubertreibung eines Friedensnobel-
preistragers. Es ist ein ernstzunehmender Angriff, dem auch der MainzerMedien-
Disput mit bescheidenen Mitteln entgegenwirken will.



FOREN UND ARBEITSKREISE

Kommerz auf allen Kandlen -
vor der digitalen Revolution

Seit nunmebhr elf Jahren bemiiht sich der MainzerMedienDisput, die Trends zur Ins-
zenierung von Politik, zur Umkehrung von wichtigen und unwichtigen Themen, zur
Ausdehnung des Boulevards und zur gnadenlosen Personalisierung aufzuspiren.
Doch inzwischen sind 6konomische Prozesse zur treibenden Kraft aller aktuellen
Entwicklungen im Journalismus geworden. Die Digitalisierung eréffnet neue Markte
und Vertriebswege, neue Medienkonzerne entstehen, alte wachsen und werden als
Renditebringer fiir Investoren interessant. Netzwerkbetreiber werden zu Inhalte-
anbietern und wieder einmal ist der Sport Ausléser und Katalysator. Mit anderen
Worten: Kommerz auf allen Kanalen —vor der digitalen Revolution.

e Wenn man von der Revolution spricht, sollte man vorsichtig sein. Aber im
Fall der fortschreitenden Digitalisierung der Medienwelt sind revolutionare
Umwalzungen eine realistische Perspektive. Auffallend ist nur, dass die
grundlegende Neustrukturierung der technischen Ubertragungswege, der
Verschmelzung ganz unterschiedlicher medialer Angebote und der schier
grenzenlosen, auch zeitlich versetzten Verfiigbarkeit der tibermittelten Bilder,
Daten und Texte im gesellschaftlichen Diskurs keine Rolle spielt. Die Heraus-
forderungen der Digitalisierung und die damit verbundene Kommerzialisie-



rung des ,,Kulturgutes Medien“ lassen sich nicht personalisieren, entziehen
sich der Vereinfachung und sind (noch) sinnlich nicht zu erfassen. Eine des-
interessierte und gleichzeitig iiberforderte Offentlichkeit — sicher die beste
Voraussetzung fiir die medienpolitischen Strippenzieher, die sich allein dem
»Wirtschaftsgut Medien“ verschrieben haben. Vielleicht soll die notwendige
Debatte {iber die mediale Innenausstattung der Republik auch nicht gefiihrt
werden; sie soll vollzogen werden.

Weil wichtige Fragen der Demokratie, auch 6ffentlich diskutiert werden miis-
sen, widmet sich der 11. MainzerMedienDisput dem zentralen Zukunftsthe-
ma: der bevorstehenden digitalen Revolution und ihren (kommerziellen) Aus-
wirkungen auf die Gefiihls- und Gedankenwelt der Biirgerinnen und Biirger,
die mehr sind als Konsumenten und Inhaber von pay-cards. Denn demokratie-
bestimmend ist, welche Gedanken von wem bewegt werden, welche Positionen
offentlich noch vorkommen und ob der Kommerz unser kiinftiges Denken
und Fiihlen vollstandig verstopft. Alle wichtigen Fragen rund um die inhaltli-
chen Konsequenzen der Digitalisierung sollen in Mainz in einem grof3en,
offentlichen Forum —in Rede und Gegenrede — erortert werden. Das medien-
politische Hinterzimmer wird fiir einen Tag fiir alle Interessenten gedffnet.

Wir wollen die ,,Neue Medienmacht* besichtigen und herausfinden, wer
kiinftig tiber die Plattformen der Medienangebote bestimmen wird. Wer
steckt hinter den ,,anonymen Kapitalgebern®, die sich im Mediengeschaft der
Zukunft zweistellige Renditen und weitreichenden politischen Einfluss ver-
sprechen? Gibt es tiberhaupt noch eine Balance zwischen der ,,Macht der
Investoren und der Ohnmacht der Politik“? In Mainz fragen wir nach der
Gestaltungsfahigkeit der Medienpolitik im Zeitalter der Digitalisierung. Mit
dabei sein werden die Verantwortlichen fiir die laufenden Prozesse, die
Experten und Gegenexperten, Investoren aus der Kommunikationsindustrie
und natdrlich Journalisten, die als Stofflieferanten auch kiinftig noch ge-
braucht werden.

Manche Leitartikler sehen die Pressefreiheit in Gefahr. Nicht in erster Linie
durch Zensur und Willkiir, sondern durch die Durchsetzung von ,,Personlich-
keitsrechten®, die immer haufiger im Gewand neuer Medienblockaden daher-
kommen. Tabufreie Diskussionen: das war und ist der Anspruch des Main-
zerMedienDisputs. Deshalb werden immer wieder auch Tabu-Themen aufge-
griffen.

Intendanten und Direktoren sprechen vom ,,Public Value Auftrag” des 6ffent-
lichen Rundfunks und lassen sich doch gleichzeitig von Telenovelas und



Unterhaltungs-Events in allen Spielarten verzaubern. Deshalb kommen in
Mainz auch ,,Wellenbrecher und Querfunker* zu Wort, die als Gebiihrenzahler
tber ihre Aktivitaten gegen den Mainstream der dargereichten Programm-
Bouquets berichten. Aber es gibt auch positive Zeitzeichen. Dariiber spre-
chen Praktiker aus einem stets vernachldssigten Medium — dem Horfunk.
Unter dem Motto ,,Das Radio ist tot“ werden erfahrene Macher die Wellenbe-
wegungen ,,vom Broadcast zum Egocast” ausloten. Jenseits der Digitalisie-
rung haben sich die Kriterien fiir die neuen Nachrichtenfaktoren in den ver-
gangenen Jahren rasant verdndert. Uber die Intensitit und Radikalitit der
Weichspiilung wird von Beflirwortern und Kritikern der rasanten Veranderun-
gen im news-Geschaft heftig gestritten. Schon heute miissen aber die ein-
schlagigen Handbiicher des Journalismus umgeschrieben werden, wollen sie
noch die ,Hierarchie der Wichtigkeiten“ realistisch abbilden.

¢ Inkeinem Feld ist die Kommerzialisierung der Medien starker fortgeschritten,
als in der Sportberichterstattung. Zwar ist dieses Ressort meist noch im
Verantwortungsbereich der Chefredaktionen angesiedelt. Aber die Camou-
flage ist allen Machern bekannt. Sie betreiben Unterhaltung — auf hohem
(Preis)-Niveau. Deshalb widmen wir dem zentralen Thema ,,Geld@Spiele: Die
(un)heimlichen Geschéfte zwischen Medien und FuBball“ die gesamte Ab-
schlussdiskussion des 11. MainzerMedienDisputs.

Insgesamt ein Programm mit vielen Facetten eines Themas. Der Kommerz auf allen
Kanilen steht uns bevor. Uber Trends und Tendenzen, iiber Wege und Auswege
wollen wir Sie am 8. und 9. November 2006 informieren. Wir wollen Sie anregen
und aufregen, zum Denken animieren und mit Fragen nach Hause schicken. Wir
bieten auf jeden Fall neue Horizonte und eine Uberdosis Erkenntnis-SpaR. In vor-
revolutiondren Zeiten ist dies mehr als nichts.

Die Projektgruppe MainzerMedienDisput

Gerhard Kraus Dr. Thomas Leif Thomas Meyer
Diemut Roether Uli R6hm Bertold Runge
Christoph Schmidt Lunau



»Public value“ ist keine Marketingstrategie,
»Public value* ist unser Auftrag

Fritz Raff

Zur Debatte stehen die Programmausrichtung und die Chancen der Publikums-
bindung in Zeiten verschéarfter Medienkonkurrenz.

1. Wie kann der 6ffentlich-rechtliche Programmauftrag auch in Zukunft glaub-
wiirdig vermittelt und damit die Gebiihrenfinanzierung gesichert werden?

Unser Programmauftrag wird unser Handeln auch im digitalen Zeitalter nachhaltig
pragen. Doch in der 6ffentlichen Diskussion stellen wir immer wieder fest, dass viele
Aspekte unseres Gesamtangebotes nicht ausreichend beriicksichtigt werden. Vie-
le setzen die ARD ausschlieBlich gleich mit dem Ersten Deutschen Fernsehen, doch
die ARD ist mehr als das Erste. Unsere Qualitdatsprogramme in den Dritten, auf
3Sat, Phoenix, ARTE oder im Kinderkanal werden meines Erachtens nicht ausrei-
chend gewiirdigt; dies gilt im Ubrigen ebenso fiir die Hérfunkangebote. Wir miissen
deshalb unsere bereits vorhandenen Starken in Zukunft besser kommunizieren
und inhaltlich in den unterschiedlichen Medien weiterentwickeln. Dies bedeutet
auch, dass die Diskussion um Programmschwerpunkte und -inhalte und deren
Qualitat fortgefiihrt werden muss. Vor allem vor dem Hintergrund der Digitalisie-
rung miissen wir mit unseren Inhalten auffindbar bleiben und die Menschen in
ihren unterschiedlichen Lebenssituationen erreichen. Die Menschen suchen ver-
starkt Orientierung und wir werden ihnen qualitativ gute Angebote machen. Das
gilt insbesondere auch fiir die jingeren Generationen. Gerade mit Blick auf sie
diirfen wir von der technischen Entwicklung nicht abgekoppelt werden. Letztlich ist
es aber die Gesellschaft als Ganzes, die sich immer wieder die Frage stellen muss,
wieviel ihr der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk wert ist. Diese Diskussion miissen
wir von Seiten der Offentlich-Rechtlichen unverkrampfter als bisher annehmen, das
heif3t Kritik positiv weiterzuverarbeiten.

2 Welches Anregungspotential steckt in der noch zaghaft vorgetragenen
»public value Strategie* des Senderverbundes?

»Public value“ ist keine Marketingstrategie, ,,Public value* ist unser Auftrag. Die
ARD ist der Gesellschaft ausdriicklich verpflichtet und schafft einen Mehrwert. Sie
liefert den Menschen auf verschiedenen Wegen Informationen, kulturelle Angebote,
Unterhaltung und sie tragt damit ihren Teil dazu bei, unser gesellschaftliches System



mit Leben zu erfiillen. Wir haben fiir die ARD-Themenwoche ,,Krebs* in diesem Jahr
viel Zuspruch erhalten und werden dieses Konzept 2007 mit der ARD-Themenwoche
»Kinder sind Zukunft* fortfiihren. Dennoch sind solche Programmschwerpunkte
nur ein kleiner Teil unseres Qualitdatsbouquets, das stets als Ganzes betrachtet
werden muss. Die ARD wird mit neuen Programmideen ihre Kompetenz untermauern.
Die aktuellen Pay-TV-Modelle und die Verschliisselungspldne der Kommerziellen
belegen hingegen, dass hier eindeutig der Shareholder value im Vordergrund
steht. Offentlich-rechtliche Qualitidtsprogramme werden also in Zukunft noch wich-
tiger werden. Auch fiir die digitale Welt gilt: 6ffentlich-rechtliche Programme werden
nur dann nachgefragt, wenn die Menschen sie als echten Mehrwert empfinden.

Wir werden bestehende Konzepte verbessern und neue Formen der Wissensver-
mittlung finden. Eine Starke der ARD ist gerade ihre Informationskompetenz, und
zwar auf ganz unterschiedlichen Gebieten. Niemand bietet in diesem Sektor mehr.
Alle Sender in unserem Verbund arbeiten daran, die Menschen {iber die komplizierten
Zusammenhange in Politik und Wirtschaft kompetent und anschaulich zu informieren.
Dies geschieht auf ganz unterschiedlichen Wegen. Wissensvermittlung findet erst
dann statt, wenn wir mit diesen Angeboten auch ein Publikum erreichen. Unsere
Nachrichtensendungen, unsere politischen Magazine und Talkshows und unsere
zahlreichen Sendungen in den Horfunkprogrammen wurden in den vergangenen
Jahren kontinuierlich weiterentwickelt. Dieser Prozess wird sich fortsetzen und er
wird zunehmend durch neue Medien wie das Internet unterstiitzt, in dem Hinter-
grundinformationen anschaulich aufbereitet werden und das der Fliichtigkeit einer
TV- oder Radiosendung die Moglichkeit entgegensetzt, Informationen gezielt abzu-
rufen.



4. Wie konnen Programm-Macher dem Sog der Unterhaltung in allen
Programmangeboten Alternativen entgegensetzen?

Auch Unterhaltung gehdrt zu unserem Programmauftrag. Leider sind wir als Offent-
lich-Rechtliche in diesem Bereich nicht mehr so erfolgreich wie friiher. Das Erste
setzt weiterhin auf das klassische Integrationsprogramm. Eine gute Akzeptanz ist
flir das Erste wichtig, aber sie ist nicht das alleinige Kriterium. Man muss konsta-
tieren, dass wir im dualen System auch qualitative Kompromisse eingegangen
sind. Ich sehe jedoch bereits einen Gegentrend. Wir diirfen nicht Gefahr laufen, die
Unterstiitzung einer kritischen Offentlichkeit zu verlieren. Noch gelingt es uns
zu wenig, die programmlichen Hohepunkte in allen Medienangeboten —vom Fern-
sehen iber Radio bis Online — als besondere Angebote der ,,Institution ARD“ zu ver-
kaufen. Man schaut das Erste und schimpft auf die ARD, oder — wie zurzeit ganz
besonders — auf die GEZ.
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FORUM I:

12

»DIE NEUE MULTIMEDIAMACHT -
WER BESTIMMT UBER DIE PLATTFORM?“

Die Telekom oder der Kabelkonzern Unity kontrollieren die Ubertragungswege fiir
das Fernsehen und bieten selbst Fernsehprogramme an. Die Moglichkeiten der
Bevorzugung eigener Programme steigen.

1. Wer bestimmt kiinftig, auf welchem Platz welcher Kanal zu sehen ist?
Wie sinnvoll ist es, noch zwischen Plattformbetreibern und Inhalte-
Anbietern zu unterscheiden? Kommt das Aus fiir reine Fernsehanbieter?

Im Internet werden schon heute Daten {iber das Nutzungsverhalten ohne Wissen
der Konsumenten erhoben und zu Werbezwecken genutzt. Die Anbieter von Digital-
ibertragung wollen eine Grundverschliisselung und damit eine ,,Adressierbarkeit*
der Zuschauer wie im Internet. Auch die Privatsender wollen ihre Programme ver-
schliisseln lassen und verdienen an der neuen monatlichen Gebiihr, die Kabel- und
Satellitenbetrieber fiir den digitalen Empfang erheben, mit. Kritiker nennen das
»Bezahlfernsehen light“. Moglich wird dadurch auch, einzelne Inhalte gegen zu-
satzliche Bezahlung anzubieten.

2. Miissen wir fiir hochwertige TV-Programme in Zukunft immer mehr Geld
bezahlen? Werden Fernsehzuschauer kiinftig zu glasernen Menschen?

Der baden-wiirttembergische Kabelnetzbetreiber Kabel BW bietet seit kurzem
tiber 600 Digitalprogramme (Radio und Fernsehen) kostenfrei in seinem Netz an.



Das Angebot soll demndchst auf 1000 Sender erhéht werden. Die Knappheit der
Frequenzen und Kandle scheint damit beendet.

4. Welche Aufgaben konnen Medienaufsicht und Medienpolitik in Zukunft
noch haben? Wer kann diese vielen Kanédle und Sender noch kontrollieren?

Die Deutsche Telekom hat einen Jahresumsatz von 6o Milliarden Euro, AOL Time-
Warner setzt 44 Milliarden US-Dollar um. Google, Yahoo und Apple werden unter-
dessen zu neuen Mitspielern im Mediengeschaft.

5. Werden bald nur noch globalisierte Giganten die Medien bestimmen?
Kommt es zum ,,Krieg der Plattformen“? Wie sieht der Medienkonzern
der Zukunft aus: Wird er alle Medien bespielen und auch selbst iiber
die Infrastruktur verfiigen?

13



FORUM lIlI:

»MACHT DER INVESTOREN -
OHNMACHT DER POLITIK?*

These: Edmund Stoiber, Zitat aus Er6ffnung der Miinchener Medientage 2006: ,,Die
Programme der Offentlich-Rechtlichen sind mehr als Ware, ein Kulturgut, das
unverzichtbar ist und deshalb Zugang zu allen Verteilwegen in der digitalen Welt
haben muss.“ Das klingt gut und viel versprechend. Doch die Umsetzung ist nicht
ganz einfach. Dazu gehdren Mut und politischer Wille. Nimmt man Edmund Stoiber
beim Wort, dann miissen die Offentlich-Rechtlichen gerettet werden von der Poli-
tik ..., gerettet aber auch vor der Macht der Investoren. Steht es also schlecht um
den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in Zukunft? Da gibt es schon so einige Gret-
chenfragen.

1. Die Gebiihrenfrage: Sind die Rundfunkgebiihren in ihrer jetzigen Form
iberhaupt zukunftsfahig in einer Zeit der Medienkonvergenz?

2. Die Frage nach dem Auftrag, eine inhaltliche wichtige Frage: Da kommt
immer das Argument der Besinnung aufs Kerngeschift. Selbstbeschran-
kung ist ein anders Wort dafiir. Ist das statthaft in Zeiten der Explosion
der Medienangebote. Stoiber mahnt an, dass man ,,iiberall dabei sein
muss*. Wollen die Offentlich-Rechtlichen das wirklich? Ist nicht Exklu-
sivitdt ein Hauptmerkmal von Qualitat?

These: Die Gegeniiberstellung im Titel, Macht der Investoren, Ohnmacht der Poli-
tik, suggeriert ja, dass die Politik der Macht der Investoren nicht gewachsen ist.

14



Investoren wollen das FREIE SPIEL der KRAFTE wollen den Markt. Sie stecken ihr
Geld dorthin, wo es die beste Rendite, sicheres Wachstum und Einfluss und Gestal-
tungsmoglichkeiten auf Ware und Kunden garantiert. Das sind jetzt die Verteilwege
und die Aufbereitung medialer Angebote, die sog. Plattformen.

3. Was ist an diesen Plattformen so besonders interessant? Plattformen, da
gibt es grofBen Regelungsbedarf und Unsicherheiten. Sie entziehen sich
bisher den Regeln der Rundfunkaufsicht, ja sie kommen so in den Geset-
zen gar nicht vor. Warum? Kamen die iiber uns, wie einst die Jungfrau
zum Kinde? Wie also sollen Plattformen kontrolliert gezahmt werden?

These: Im Supermarkt bekommt der die besten Platze, der am meisten zahlt. Das ist
die Wahrheit des Marktes. Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk darfin dieser Umgebung
eines sich wild entwickelnden Marktes nicht dem freien Spiel der Kréfte ausgesetzt
werden. Er beansprucht einen Sonderstatus. Die Politik gesteht ihm den auch zu, z. B.
durch Gebiihrenfinanzierung, Eigenkontrolle, Programmhobheit, innere Vielfalt ...

4. Es geht mal wieder um neue Handlungsmoglichkeiten fiir den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk. Wie soll das méglich werden?? Wir meinen: die
politische und kulturelle Herausforderung besteht darin, die Sonderstel-
lung der Offentlich-Rechtlichen (als Kulturgut, nicht Ware) darzustellen,
durchzusetzen und auf Dauer zu garantieren.

5. Wer ist dafiir zustdandig, die Anstalten selber, die Politik? Was steht
dem entgegen? Etwa auch Briissel, die EU-Kommission?

6. Die neue Fernsehrichtlinie der EU bleibt nicht folgenlos fiir die deut-
schen Haushalte. Die beabsichtigte Ausschreibung und Versteigerung
der Frequenzen, die die Kommission betreibt. Was hétte das fiir Folgen
fiir die deutsche Medienlandschaft?
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Kann sich die Deckelung des Aufwandes fiir die Internetauftritte der
offentlich-rechtlichen Sender, im Nachhinein als grof3es Hindernis
erweisen. Muss das vom Tisch, wo die Zukunft doch angeblich Internet
und Konvergenz heif3t?

Halten Sie es nicht fiir dringend notwenig und geboten, dass ARD und
ZDF sich inklusiver aller Gemeinschaftsprogramme als ,,qualitdtsorien-
tierte Senderfamilie* mit einer eigenen Unternehmenskultur prasentieren,
um ihr Gewicht und ihren Auftrag in der durch und durch kommerziali-
sierten digitalen Medienwelt iiberhaupt sichtbar zu machen und sich
dort zu behaupten?



FORUM IIl, PANEL 1:
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»PERSONLICHKEITSRECHTE ALS GOLDESEL:
GEFAHR FUR DIE PRESSEFREIHEIT*

Artikel 5 des Grundsgesetzes:

Die MeinungsauBerungsfreiheit ist — so das Bundesverfassungsgericht — eines der
vornehmsten Menschenrechte, fiir unsere freiheitlich-demokratische Staatsord-
nung schlechthin konstituierend. Besteht dieses Grundrecht heutzutage immer
noch in vollem Umfang?

Wodurch kann dieses Grundrecht durch das Personlichkeitsrecht eingeschrankt
werden?

Was sind Personlichkeitsrechte? Besitzt jeder ein Personlichkeitsrecht? Oder Normal-
biirger nur, wenn ihr Haus abgebrannt, ihr Kind entfiihrt, sie von einem Paparazzo
abgelichtet werden und dann in der Bild-Zeitung erscheinen? Welcher Personen-
kreis muss sich damit abfinden, dass tiber ihn berichtet wird? Wo liegen die Grenzen?
Gelten fiir Prominente andere Personlichkeitsrechte?

Was ist in diesem Kontext Offentliches Interesse? Wer trifft die Giiterabwégung?

Diirfen Journalisten alles erfahren, was sie wissen wollen? Hat die Offentlichkeit
ein Recht alles zu erfahren, was Journalisten wissen? Ist es beispielsweise von
offentlichem Interesse, zu wissen, wie viele Hauser Giinther Jauch besitzt, solange
er sie rechtméf3ig erworben hat? Was ware, wenn es Mauscheleien gegeben hat?

Ist das Personlichkeitsrecht ein vermogenswertes Recht, wie das Urheberrecht?
In wie weit ist das Personlichkeitsrecht tiberhaupt justitiabel?



Wer geniefit keinen Schutz? Der Neue von Uschi Glas, hat er ein Personlichkeits-
recht? Uschi Glas aber nicht? Sie darf abgelichtet und veréffentlicht werden. Hatte
sie den falschen Anwalt oder nur nicht die richtigen Argumente?

Wie viel sind Personlichkeitsrechte wert? Kann man sie verkaufen? Sind Personlich-
keitsrechte Privateigentum Prominenter und unterliegen sie dem Schutz des Eigen-
tums? Haben arme Leute sie deswegen nicht?

Wie ist es zu bewerten, wenn Prominente wie Claudia Schiffer ihre Kinder in die
Werbung stecken, um damit Millionen zu verdienen und sonst jeden verklagen, der
sie mit der Kamera beobachtet. Widerspricht es der Pressefreiheit, wenn Reiche
jedes Wort, jedes Bild, das von ihnen 6ffentlich transportiert wird, verkaufen und
total kontrollieren wollen?

Wie macht man Personlichkeitsrechte teuer und wie teurer? (Profi-FuRballer
bekommen fiir die Vermarktung lhrer Personlichkeitsrechte Millionen, im Fall
FC Kaiserslautern wurden diese an der Steuer vorbei gezahlt).

Das Bundesverfassungsgericht hat in der ,,Caroline“-Entscheidung von 1999 festge-
stellt, dass das allgemeine Personlichkeitsrecht nicht im Interesse der Kommerzia-
lisierung der eigenen Person gewdbhrleistet ist. Entspricht dies noch der Realitat?

Welche Missbrauche von Redaktionen, von Journalisten gibt es? Wo ist die Grauzone?
Wo liegen die Grenzen fiir satirische Fotomontagen?

Nutzt der Missbrauch den Verlagen, weil mit Fotos, bzw. Geschichten, Geld verdient
wird? Ist es kein Missbrauch mehr, sobald die Betroffenen am Verdienst beteiligt
und bezahlt werden?

Welche Rolle spielt in diesem Zusammenhang eine Aktion wie die ,,Bild-Leser-
Reporter“? Sind dadurch Personlichkeitsrechte bedroht? Handelt es sich bei den
Hobbypaparazzi um die Rache der Nicht-Prominenten fiir die Ungleichbehandlung
in Sachen Personlichkeitsrecht?

Haben Missbduche oder Klagen zugenommen? Gehen die Klagen mehr zu Lasten
der Biirger oder mehr zu Lasten der Presse?
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Was ist die Ursache oder das Ziel von Klagen? Wird das Personlichkeitsrecht
bewusst ausgenutzt, um journalistische Arbeit zu unterbinden oder unliebsame
Veréffentlichungen im Nachhinein zu sanktionieren oder nutzen Prominente Ver-
stoBBe gegen das Personlichkeitsrecht als Einnahmequelle?

Klagen in jlingster Zeit vermehrt auch ,,Normalbiirger®, die zufallig in die Medien
geraten, um aus etwaigen Rechtsverletzungen Kapital zu schlagen?

Ist der Wettbewerb unter Anwalten eine Ursache? (Wer erreicht die meisten Gegen-
darstellungen in der Bild-Zeitung?) Oder ist es das Motiv der Advokaten, Gebiihren
und Tausende von Euro Honorar zu schinden? (Durch Aufspaltung von eigentlich
zusammen geltend zu machenden Anspriichen in separate Abmahnungen; durch
parallele Abmahnungen fiir verschiedene Betroffene).

Wer soll bei Missbrauch eingreifen und die Grenzen ziehen: der Gesetzgeber, die
Gerichte oder soll ein Ehrenkodex die Praxis regeln und ein journalistisches Selbst-
regulierungsorgan, wie der Presserat? Reichen die bestehenden Gesetze und Rege-
lungen aus?

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts basiert auf dem ,,Liith“-Urteil
aus dem Jahr 1958, der so genannten ,,Variantenlehre®. Sie garantiert, dass die
Freiheit der Rede — insbesondere im 6ffentlichen Leben — auf jeden Fall gewahrt
bleibt. Bei mehrdeutigen AuBerungen darf nur dann verurteilt werden, wenn es fiir
alle Deutungsmaglichkeiten {iberzeugende Griinde gibt. Auf dieser Grundlage
waren so umstrittene Aussagen wie ,,Soldaten sind Morder“ zuldssig.

Ende 2005 hat sich das Bundesverfassungsgericht in der Stolpe-Entscheidung von
der ,Variantenlehre* verabschiedet. Jetzt reicht es fiir eine Verurteilung zur Unter-
lassung einer mehrdeutigen Auerung aus, wenn eine Deutungsvariante gefunden
werden kann, die zur Rechtsverletzung des Betroffenen fiihrt.

Ist diese Entscheidung ein deutlicher Schwenk der Rechtsprechung zu Lasten der
Pressefreiheit? Fiihrt diese gednderte Rechtsprechung zu einer abschreckenden
Wirkung bei Journalisten, die damit rechnen miissen, dass sie bei kritischen Verof-
fentlichungen mit Unterlassungsverlangen zu rechnen haben?

Befiirchten Sie, dass eine erhéhte gerichtliche Repression praventive Auswirkungen
auf den Kommunikationsprozess insgesamt hat und es zu Verhaltnissen kommen
kann, in denen dadurch auch zuldssige Kritik unterbleibt?

Glauben (oder hoffen) Sie, dass das Bundesverfassungsgericht diese Recht-
sprechung wieder korrigiert?

Welche Rolle spielen die so genannten Pressekammern? Werden dort Klagen
gegen Medien eingereicht, weil der ,,Sieg” gegen die Presse von vornherein fest-
steht? Unterscheiden Gerichte zwischen seriosem und unseriésem Journalismus
oder werden auch alle, die gut recherchiert haben, fiir das abgestraft, was von Pri-
vatsendern und Boulevard leichtfertig erfunden wurde?



Ein Beispiel aus der Praxis: In dem Schwarzbuch ,, Tatort Autobahn“ (Campus-Verlag)
schildert Uli R6hm zusammen mit Wilfried Voigt Beispiele von Betrug, Korruption,
illegaler Beschaftigung und Steuerhinterziehung und Falle von Kriminalitat im
Transportgewerbe, die weit in die Politik und Ministerialbiirokratie reichen.
Berichtet wird unter anderem tiber den Fund einer E-Mail durch die Steuerfahn-
dung beim saarlandischen Gro3spediteur Fixemer, der zurzeit vor dem Landgericht
in Saarbriicken angeklagt ist. In der E-Mail schreibt der Unternehmer an einen rus-
sischen Kontaktmann, ein Referatsleiter im Bundesverkehrsministerium habe ihm
»,hahegelegt®, seinen Minister durch den russischen Transportminister auf einer
internationalen Konferenz ,,unter Druck zu setzen®.

Im Buch wird der Fall wie folgt dargestellt: Der Ministerialbeamte sei fiir die CEMT-
Genehmigungen ,zustdandig® und gegen den Beamten sei ein ,internes Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet worden.

Zwei Anwaltssozietdten — Kropp-Olbertz, Schulte-Franzheim, Seibert (K6ln) und
Redeker, Sellner, Dahs & Widmaier (Bonn) — haben erreicht, dass die Erstauflage
des Buches (10.000 Exemplare) wegen dieser Textstellen nicht mehr ausgeliefert
werden darf.

Beide AuRerungen verletzen nach Auffassung des Landgerichts Hamburg das Per-
sonlichkeitsrecht des Beamten. Die Tatsachenbehauptung, dass der Beamte mit
dem kriminellen Spediteur ein entsprechendes Gesprach gefiihrt hat, wird nicht
bestritten.

Der Beamte, der die Bundesrepublik Deutschland in der Conférence Européene
des Ministres des Transport (CEMT) ,vertritt, die die Vergaberichtlinien fiir die
CEMT-Genehmigungen festlegt, darf nicht als ,,zustandig“ bezeichnet werden, weil
die Genehmigungen selbst durch das Bundesamt fiir Guterverkehr erteilt werden,
auch wenn die Dienstaufsicht tiber dieses Amt dem Beamten obliegt.

Die journalistisch saloppe Formulierung ,internes Ermittlungsverfahren® verletze
ebenfalls das Personlichkeitsrecht, denn sie stelle sich dem Durchschnittsleser als
»Terminus technicus” fiir ein Disziplinarverfahren dar, das gegen den Beamten bis
dahin nicht eingeleitet worden sei. Es sei lediglich die ,,Innere Priifung” des Minis-
teriums mit den Vorwiirfen befasst gewesen.

Sind solche semantischen Streitereien und verbale Spitzfindigkeiten in der tagli-
chen Rechts-praxis iblich?

Ist die Wirkung solcher juristischen Einlassungen fiir Journalisten als Einschiichte-
rung zu verstehen?
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Personlichkeitsrechte als Goldesel: Gefahr fiir die Pressefreiheit
Anna-Maria Leistner (Berichterstatterin)

Alles wissen, jede Meinung kennen, alle Vor- und Nachteile erfahren. Dies sind
ideale Bedingungen fiir einen Reporter und zugleich journalistisches Wunschdenken.
Denn ein Journalist darf zwar alles fragen, aber bei weitem nicht alles wissen. Oder
doch? Wer kénnte auf diese grundsatzliche Frage besser Antworten geben als vier
erfahrene Juristen, die sich taglich mit den Fragen der Presse- und Meinungsfreiheit
beschaftigen. Aus Berlin war Johannes Eisenberg angereist, Fachanwalt fiir Presse-
und Medienrecht in der Kanzlei Eisenberg & Dr. Kénig. Aus Hamburg kam Dr. Dirk
Diinnwald, der vor allem als sogenannter ,,Promi-Anwalt“ fiir die Kanzlei Prinz
Neidhardt Engelschall bekannt ist. Die Medienseite vertraten aus juristischer Sicht
Michael Fricke aus der Kanzlei CMS Hasche Sigle und Jan Mabhler, Justitiar bei der
Deutschen-Presseagentur GmbH.

Schnell kreiste die Diskussion um die Eingangsfrage: Darf ein Journalist alles wissen?
Erwartungsgemaf’ gingen schon da die Meinungen auseinander.

Johannes Eisenberg antwortete knapp mit einem ,nein’. Dem widersprach sofort
Michael Fricke aus Hamburg. Natiirlich sei die Recherche eines Journalisten
geschiitzt und natdrlich diirfe er so auch alles fragen. Jedoch drohen einem Jour-
nalisten sofort Unterlassungsanspriiche, sobald seine Recherchen auch nur an-
deutungsweise abgeschlossen erscheinen.

Bereits an dieser Diskussion zeigte sich, die Thematik ,Personlichkeitsrechte’
gewinnt an Brisanz. Auf der anderen Seite scheinen sie zu einer neuen Einnahme-
quelle zu degradieren und die Meinungs- und Pressefreiheit einzuschranken. Per-
sonlichkeitsrecht und Pressefreiheit — Zwei ,,konkurrierende* und kontrare Rechte,
die es in der Waage zu halten gilt.

Skeptiker sehen das Personlichkeitsrecht als eine Art modernen ,,Goldesel“. Es
werde oftmals fiir ein lukratives Geschdft missbraucht. Als Beweis beobachtet
Michael Fricke eine Zunahme der entsprechenden Gerichtsverfahren. Auf die Frage,
ob Personlichkeitsrechts-Falle, sowohl fiir Betroffene als auch fiir Anwélte beson-
ders gewinnbringend seien, antwortete Dirk Diinnwald, dass er sich natiirlich
bemiihe sich im Interesse seines Mandanten zu engagieren und mit einem Augen-
zwinkern fligte er hinzu, dass gute Arbeit schliefllich auch ihren Preis habe.
Woraufhin ein Lachen durch den Raum ging. Johannes Eisenberg griff die Situation
auf, indem er provokant behauptete, dass es zur Beratungspraxis Diinnwalds Kanzlei
zdhle, moglichst einen Fakt der Berichterstattung herauszugreifen, der im Interesse
seines Mandanten anfechtbar ist. In diesem Zusammenhang wurde auch die Frage
diskutiert inwieweit Gerichte missbraucht werden. Sind es tatsachlich immer ver-



letzte Personlichkeitsrechte die vor Gericht fithren oder dominieren vielmehr
andere Interessen das Bestreben gegen die Presse vorzugehen? Personlichkeits-
rechte als Kommerz: Dies wollte Diinnwald nicht einfach so stehen lassen und ver-
teidigte sich. Gewinn wiirden nicht nur Prominente oder Betroffene machen. Denn
schlieBlich wiirden ja auch Verlage und Zeitungen mit dem wissentlichen Bruch der
Personlichkeitsrechte ihr Geschaft machen. Und dann sei es nur gerechtfertigt,
ihnen diesen Gewinn auf Gesetzesbasis wieder zu entziehen.

Wie zu erwarten fielen nattirlich in einer Diskussion zum Thema Pressefreiheit,
Begriffe wie das Caroline- oder auch das Stolpe-Urteil. Beide Urteile haben unmit-
telbar Auswirkungen auf die Arbeit der Presse. Das Stolpe-Urteil hat zur Folge,
dass Betroffene Anspriiche geltend machen kénnen, sobald eine AuBerung mehr-
deutig ausgelegt werden kann. Journalisten sehen dieses Urteil als massiven Ein-
schnitt in ihre Pressefreiheit und zugleich als Todesurteil fiir alles Subtile und
Mehrdeutige. Dirk Diinnwald erklarte, wer sich duere, sei auch in der Lage sich
eindeutig zu duBern. Wenn jemand das nicht tue, dann kénne man ihm Absicht
unterstellen. Michael Fricke stellte dagegen fest, es sei in der Praxis nicht durchzu-
halten, immer eindeutig zu sein. Mehr oder weniger einig waren sich alle dariiber,
dass die jetzige Situation, Journalisten beunruhigen muss. Auch die Satire ist kein
Garant mehr fiir den Schutz, au3er sie ist eindeutig erkennbar. Jan Mahler fasste
die Situation der Journalisten zusammen: ,,Als Satiriker ist man in der Zange. Man
muss maf3los libertreiben, damit die Satire als solche erkannt wird und trotz allem
aber die guten Sitten und Manieren bewahren®.

Nicht nur in puncto Satire bewegt sich der Journalist auf diinnem Eis. Auch als Re-
porter auf der StraBe ist er von der gestiegenen Klagebereitschaft betroffen. Bis-
her konnte ein Reporter von einem stillschweigenden Einverstdandnis des Inter-
viewpartners ausgehen, wenn er sich vor einer offensichtlichen Fernsehkamera
duflerte. In Zeiten von Videojournalisten und ,,Bild-Leser-Reporter”, die mit UMTS-
Handy Filmaufnahmen machen, kann man dieses Einverstdandnis nicht mehr
voraussetzen. Dem fiigte Dirk Diinnwald hinzu, dass er die Persénlichkeitsrechte

23



24

betroffen sieht, sobald ein Mandant nicht genau weif3, wie ein Bild entstanden ist,
unabhéngig von der verwendeten Technik. Besonders die Aktion ,,Bild-Leser-
Reporter” sieht Michael Fricke als Provokation und Anstiftung zum Rechtsbruch.
Hier werden Menschen motiviert, Fotos von Prominenten zu machen, ohne sich
tiber die Folgen im Klaren zu sein. Fiir Johannes Eisenberg entspricht die ,,Bild-
Leser-Aktion“ sogar der Aufforderung zu einer Straftat. Wo hingegen Michael
Fricke erwiderte, dass diese Falle das Zivilrecht beriihren. Uneinigkeit herrschte
nicht nur in diesem Punkt.

Abschlielend konnte auch in dieser Diskussionsrunde nicht geklart werden, ob die
Pressefreiheit ausreichend geschiitzt ist. Johannes Eisenberg hob positiv hervor,
dass ein Journalist heute ohne Angst vor politischer Verfolgung seinem Beruf nach-
gehen konne. Er sieht daher die Pressefreiheit als gesichert an. Jan Mahler und
Michael Fricke war diese Einschadtzung zu beschonigend. Sie sehen die Presse-
freiheit seit den Caroline-Urteilen in Gefahr.



FORUM IIl, PANEL 2:
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»WELLENBRECHER UND QUERFUNKER:
GEBUHRENZAHLER GEGEN DEN MAINSTREAM*

,»Im Seichten kann man nicht ertrinken“ — immer haufiger wird dem offentlich-
rechtlichen Rundfunk der Vorwurf gemacht, er habe sich diese Weisheit von TV-
Manager Helmut Thoma zu eigen gemacht. Die Klagen tiber die Verflachung des
Programms, die Dominanz der Unterhaltung und die Entpolitisierung der Programme
nehmen kein Ende.

Dem o6ffentlich-rechtlichen Fernsehprogramm wird von Kritikern vorgeworfen, es
werde zu sehr in Kdstchen gedacht. Die Formatierung lasst keinen Raum mehr fir
originelle Produktionen. Die Politikmagazine wurden gekiirzt, politische und kriti-
sche Berichterstattung wird ebenso wie das dokumentarische Fernsehen zuneh-
mend an den Rand gedradngt. Die durchgangige Vorgabe an Sendungen in der Prime
Time, sie miissten zehn Prozent Marktanteil erreichen, fiithre dazu, dass nur noch
Programme produziert wiirden, die dem Massengeschmack entsprachen. Die Re-
dakteure in den 6ffentlich-rechtlichen Anstalten wagten nichts mehr,

Die Umgestaltung der Kultur- und Wortprogramme in vielen Sendern zum Tages-
begleitprogramm hat in den vergangenen Jahren heftige Proteste der Horer hervor-
gerufen. In Hamburg griindete sich die Initiative ,,Das ganze Werk*, die beklagte,
dass der Klassiksender nur noch hdufig gespielte Werke und diese auch nur noch
in Happchen sende. Zudem sei die Kulturberichterstattung viel werbender und
empfehlender geworden als frither. Statt Kulturjournalismus gebe es immer mehr
PR. In Berlin machte der Kunstmazen Peter Raue in einem ,,Wutanfall“ im ,, Tages-
spiegel“ seinem Arger liber das 2003 gegriindete neue Kulturradio Luft. Die Zuhérer



wirden mit ,hirnlosen Trailer* verdummt, Theaterkritiker hatten gerade noch zwei
Minuten Zeit, um Auffiihrungen zu wiirdigen missten. Es bleibe ihnen nicht einmal
Zeit, die Namen der Schauspieler zu nennen. Als der HR die Sendung ,,Der Tag"
abschaffen wollte, griindete sich in Hessen die Initiative ,,Rette Dein Radio“

Auch die Versuche der Politik, auf Programme und Personalentscheidungen Ein-
fluss zu nehmen, dauern an. Beim ORF fiihrte die Intendantenwahl kurz vor den
Wahlen zu einer heftigen Krise. Nach einer kritischen Rede des ORF-Moderators
Armin Wolf tiber die Einflussnahme der Politik auf den ORF griindete sich die Initia-
tive ,,SOS ORF“, der sich in wenigen Wochen mehr als 70.000 Unterstiitzer an-
schlossen. Dann setzte sich tiberraschend Alexander Wrabetz mit Unterstiitzung
einer Regenbogenkoalition als neuer Generaldirektor durch. Auch bei WDR und
SWR zeichnen sich politische Auseinandersetzungen um die Intendantenwahl ab.

In Osterreich wird beklagt, das Programm werde immer provinzieller, aber auch die
offentlich-rechtlichen Dritten in Deutschland setzen zunehmend auf regionale Identi-
tat. Kritische politische Berichterstattung findet sich in den dritten Programmen kaum
noch (Beispiel HR: ,,Dienstag, das starke Stiick der Woche*“ wurde abgeschafft, dafiir
gibt es seit November 2005 identitatsstarkende Sendungen wie das ,,Hessenquiz*)

Neue Internetangebote wie kuechenradio.org oder Ehrensenf.de machen deutlich,
dass auch professionelle Programmmacher ihre Vorstellungen von gutem Pro-
gramm immer weniger in den 6ffentlich-rechtlichen (und privaten) Sendern durch-
setzen konnen. Gleichzeitig wird es im Internet fiir Macher und Kreative immer ein-
facher, die eigenen Vorstellungen von gutem Programm zu verwirklichen. Kiichen-
radio-Macher Philipp Banse sagt, im professionellen Radio werde alles glatt gebii-
gelt: Interviews werden geschnitten, die Ahs, Pause, Stottern werden herausge-
nommen. Leute mit Sprachfehlern oder Dialekt hatten gar keine Chance, in dem
Medium zu Wort zu kommen - ,,Kiichenradio“ ist ,,spontan, roh und ungeplant“ und
damit, so die Macher, praktische Medienkritik.
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Wie macht sich in den offentlich-rechtlichen Sendern die Einflussnahme
politischer Parteien bemerkbar? (Beispiele!)

Spezialfall Osterreich: Kann das neu gegriindete Privatfernsehen in
Osterreich ein Gegengewicht sein und der politischen Berichterstattung
neues Profil geben?

Was muss passieren, damit das Programm unabhé&ngiger wird und
es auch bleibt?

Ein gemeinsames Problem der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten in
Osterreich und Deutschland scheint zu sein, dass kaum noch selbst-
kritisch iiber die eigenen Programme diskutiert wird. Wo finden solche
Diskussionen noch statt?

Koénnen die Rundfunkrite (wie etwa im Fall RBB) eine solche selbst-
kritische Debatte fordern?

Konnen Zuschauer- und Hoérerinitiativen Einfluss auf das Programm
nehmen?

Miissten nicht die Gebiihrenzahler selbst sich — d@hnlich wie in Spanien -
zusammenschlieen, um ein besseres Programm einzufordern?

Podcasts und Sendergriindungen im Internet machen den professio-
nellen Radiosendern Konkurrenz. Wie wird sich die Medienlandschaft
in den kommenden Jahren verdndern?

Werden bald alle zu Sendern und wer iibernimmt in der sich immer
weiter zersplitternden Medienlandschaft die Integrationsfunktion?



Wellenbrecher und Querfunker: Gebiihrenzahler gegen den Mainstream
Miriam Schroder (Berichterstatterin)

»Nichts geringeres als die Rettung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks*“ wollte die
Moderatorin Diemut Roether diskutieren. Teilnehmer waren der Journalist Philip
Banse, Ex-Innenminister Gerhart Baum, der Lehrer und Musikliebhaber Theodor
Clostermann, die SWR-Rundfunkritin Heike Raab, der Osterreichische Herausgeber
und Publizist Armin Turnher und ZDF-Ver-waltungsdirektor Hans-Joachim Suchan.
Bei so unterschiedlichen Hinter-griinden erstaunt es wenig, dass die Diskutanten
ihre Zeit brauchten um zu klaren, wovor sie den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
retten missen.

Da ging es zum Einen um die Frage: Wieviel Einfluss darf die Politik auf einen
offentlich-rechtlichen Rundfunk nehmen? Da ging es zweitens um die Frage: Wie
anspruchsvoll muss das Programm des Offentlich-Rechtlichen Rundfunks sein,
damit die Finanzierung durch Gebiihren gerechtfertigt ist? Drittens ging es auch in
dieser Diskussion um die ,,digitale Revolution®, um die Frage, was die Entwicklung
von neuen, innovativen Formaten im Internet fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk bedeutet. Bedrohung oder Chance?

Politiker, die Einfluss nehmen auf das, was im o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
gesagt und gezeigt wird — flir Armin Turnher, Herausgeber der Wiener Stadtzeitung
,Falter nicht nur drohende Gefahr, sondern traurige Realitdt seit Bestehen des
OREF. Friiher hatten die Parteien den Sender dominiert. Der ehemalige Bundeskanz-
ler Wolfgang Schiissel versprach eine konsequente ,,Entparteipolitisierung® des
ORF — und machte den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zum Sprachrohr seiner
Regierung aus OVP und Haiders FPQ. Die Regierung bestimmte dariiber, wer das
Sagen hatte beim ORF und auch dariiber, wer in welcher Talkshows saB, wer inter-
viewt wurde und wer interviewen durfte.

Der 6sterreichischen Presse, die von ,,hoher Konzentration* gepragt sei, wirft Turnher
vor, nicht ausreichend tiber die Verkniipfung von politischer Macht und Medien-
macht berichtet zu haben. Erst eine Biirgerinitiative ,,SOS ORF*, vorwiegend tber
das Internet organisiert, schaffte das Unglaubliche: Die Wahl des neuen ORF-
Generaldirektors fiel nicht, wie erwartet, auf die Kandidatin der Regierung, sondern
auf einen unabhéngigen Kandidaten. Auch Gerhart Baum betonte die Bedeutung
einer freien und pluralistischen Medien-landschaft. ,,Das Einzige, was gegen Ein-
flussnahme hilft, ist Offentlichkeit.*

Der freie Journalist Philip Banse berichtete, Beispiele politischer Beeinflussung von
Journalisten gebe es auch in Deutschland immer wieder. Er nannte es die ,,Schere im
Kopf“, die Beitrdge passend schnibbelt — passend zur politischen Linie des Arbeit-
gebers.
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Hans Joachim Suchan, Verwaltungsdirektor und SPD-Politiker, sieht den strukturel-
len Einfluss der Politik auf den Rundfunk begrenzt: Mit dem ZDF habe Adenauer
1960 zwar versucht, ein Staatsfernsehen zu griinden. Die foderale Ordnung der
Bundesrepublik aber habe diese Macht dauerhaft gebrochen. Suchan gestand
dennoch ein, dass publizistische Unabhangigkeit ein ,,dauerhafter Kampf“ sei,
denn der Versuch, Einfluss zu nehmen, sei immer wieder da und ,,die Journalisten
miissen robust geniig sein, diesem Druck widerstehen“. ,,Das Verfassungsgericht
gibt uns Schutz, aber die handelnden Personen miissen ihn auch nutzen.“

Die SPD-Landtagsabgeordnete und SWR-Rundfunkratin wehrte sich entschieden
gegen den Vorwurf, im Rundfunk werde politisch entschieden. Die Zeit, als man
Rundfunkanstalten wegen ihrer SPD-Ndhe noch ,,Rotfunk“ nannte, sei doch end-
gliltig vorbei. Raab pladierte dafiir, die Gremien als ,,Spiegelbild der Gesellschaft”
zu begreifen: ,,Parteien gehdren zu unserer Demokratie, darum gehoren Parteien
auch in die Rundfunkradte“. Auch Armin Turnher sagte mit Blick auf den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk in Deutschland: ,,Die Parteien sind nicht das Problem.“ Denn
bei Parteien sei Transparenz leichter einzufordern als bei privaten Investoren.
Auch die zweite grof3e Frage dieser Diskussion ging es um Einflussnahme auf das
offentlich-rechtliche Programm. Wie unabhéangig ist der Rundfunk von Kommerz
und Quotendruck?

,»Der Kulturauftrag wird der Quote geopfert” sagt Ex-Innenminister Gerhart Baum.
Baum ist Mitglied der Horer-Initiative ,,Das Ganze Werk*“. Deren Sprecher, der Lehrer
Theodor Clostermann beklagt den Wandel der 6ffentlich-rechtlichen Kultursender:
Es wiirden kaum noch ganze Sinfonien oder Konzerte gespielt, sondern nur noch
einzelne Satze. ,,Meistens Vivaldi“! wirft Baum ein, neuere E-Musik bekame nur
sehr selten eine Chance. Kein Beitrag dauere ldnger als fiinf Minuten, es gebe
kaum noch geschlossene Sendungen, zitiert Clostermann aus einer Studie, die Mit-
glieder seiner Initiative am Radio durchgefiihrt haben. Musiksendungen wiirden
andauernd durch Wortbeitrdge ,,zerschreddert“, die dann auch noch permanent
Werbung machten fiir Veranstaltungen des Senders.

Baum erkldrte, das Verfassungsgericht habe dem Offentlich-Rechtlichen Rundfunk
einen klaren Auftrag zugeschrieben: ,Der Offentlich-Rechtliche Rundfunk findet
seine Rechtfertigung nicht darin, dass ihn moglichst viele Menschen einschalten,
sondern erst dann, wenn er neben massenattraktiven Sendungen auch anspruchs-
volle Sendungen, mit hohem Kostenaufwand im Programm hat, die nur fiir eine
geringe Teilnehmerzahl interessant sind.“ An der Frage, ob dieser Auftrag wahrge-
nommen wird entscheide sich auch die Grundsatzfrage der EU-Kommission: ,,Wer-
den die Gebiihren zu Recht eingenommen?*

Eine Frage, die sich nicht nur an die Kultursender im Rundfunk richtet, sondern
auch an das Unterhaltungsprogramm im Fernsehen. Moderatorin Roether konfron-
tierte ZDF-Mann Suchan mit der Frage, warum das ZDF mit Telenovelas am Nach-



mittag und Tierarztidylle am Abend den Massen-geschmack bediene, anstatt mehr
anspruchsvolle Unterhaltungs- oder Informations-Formate zu produzieren.

Fiir Suchan gehoren Formate wie ,,Julia“ oder ,,Eine Liebe Gardasee* durchaus zum
offentlich-rechtlichen Auftrag: ,,Ein Massenmedium muss Masseninhalte transpor-
tieren“. Diese These begriindete er mit dem Schlagwort ,,Audience Flow*, das so
viel bedeutet wie: Die Telenovela jubelt dem Zuschauer anschlieBend auch noch
die Nachmittagsnachrichten unter. ,,Fernsehen ist Verfiihrung®, sagte Suchan. Die
Verflihrungskunst bestehe darin, die Zeit zwischen den Nachrichten so tber-
briicken, dass der Zuschauer sie im ZDF gucke und nicht bei den Privaten. ,,Was wir
betreiben ist Erziehung zum Verniinftigen — das ist der Auftrag®.

Unterstiitzung fand Suchan in Rundfunkratin Raab: ,,Wir kénnen nicht nur Pro-
gramm fiir eine Bildungselite machen“, sagte die SPD-Politikerin, ,,wir haben auch
ganz normale Menschen in Deutschland“. Bei jeder Gebiihrenerhhung miisse sie
sich anhoren: ,,Das guckt ja sowieso keiner, was lhr da macht.“ Raab gestand
jedoch ein, dass es viel Altbackenes im Fernsehen gebe, zu viele Telenovelas. ,,Wir
miissen schauen, dass wir nicht verwechselbar werden mit anderen Programmen®,
warnte sie. ,,Wir miissen aufpassen®, sagte Raab. Wenn man ein neues Publikum
gewinnen wolle, ,,die Mitte“, ,,die Familien“, ,,die Jiingeren®, wenn man die tber-
zeugen wolle, ,,den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk als Wert zu akzeptieren®, dann
miisse man neu Angebote schaffen: ,,Neue innovative Produkte, die Kultur vermit-
teln, aber eine junge, witzige Kultur, die vielleicht weniger Einschaltquoten hat,
aber die Entwicklungen zulassen.“

Motor der Innovation kdnnte die rasante Entwicklung von Medienangeboten im
Internet sein. ZDF-Mann Suchan pries das Internet als ideale Moglichkeit, mehr
Programm anzubieten, auf Abruf. Gerhart Baum warnte davor, das Medium zu
iberschatzen. Formate wie das Internet-Magazin Ehrensenf seien ja ,,ganz amii-
sant®. Politische Information aber komme nur von den Offentlich-Rechtlichen.
Dem widersprach auch Philip Banse nicht, der neben seiner freien Tatigkeit fiir
Rundfunk und Print den Internetformat , Kiichenradio“ betreibt. ,,Wir sind kein
Gegenentwurf zum Offentlich-Rechtlichen Fernsehen®, sagte Banse. ,Wir sind
experimenteller, dadurch entsteht viel Mist, aber auch Dinge, die man nie im
Offentlich-Rechtlichen sehen wiirde.“ Mithilfe von Video- und Postcast kénnten im
Internet neue Formate schnell umgesetzt werden. Qualitdtsjournalismus aber sei
das nicht. Denn Qualitatsjournalismus koste Geld. ,,Wie sollen wir das leisten? Wir
miissen ja tagsiiber arbeiten®, so Banse.

Wie ist der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk nun zu retten? ,,Investiert in den Nach-
wuchs und in den Qualitédtsjournalismus®, so kann die Antwort nach dieser Diskus-
sion nur lauten. Qualitdtsjournalismus online oder offline, egal ob Hochkultur,
Sport, Politik oder gute Unterhaltung.
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Wellenbrecher und Querfunker: Gebiihrenzahler gegen den Mainstream
Gerhart Rudolf Baum

Es ist hochste Zeit dafiir, dass sich das 6ffentlich-rechtliche Rundfunksystem auf
seinen besonderen Auftrag besinnt, wie er vom Bundesverfassungsgericht wieder-
holt definiert worden ist. Nur durch strikte Erfiillung gewinnt das System seine
Existenzberechtigung und den Anspruch auf Gebiihrenfinanzierung. Nur durch die
Existenz des offentlich-rechtlichen Systems findet das private System seine Recht-
fertigung in den Augen der Verfassungsrichter. Ich mochte den Blick auf einen spe-
ziellen Bereich der teilweisen Erosion des Kulturauftrages lenken, und zwar auf die
Wahrnehmung des Kulturauftrags durch den 6ffentlich-rechtlichen Horfunk in seiner
Rolle als Forderer der Musik, insbesondere auch der zeitgendssischen Musik. Das
international herausragende Niveau der Musikkultur in unserem Lande ist vor
allem auch dieser Férderung zu danken. Sie umfasst die Unterhaltung von Klang-
kérpern (2,4 % des Gebiihrenaufkommens), die Vergabe von Kompositionsauftra-
gen und allgemein die Foérderung der Musikszene. Immer noch ist das Niveau hoch.
Das deutsche Rundfunksystem gehort zu den besten der Welt. Dennoch: Es gibt
iberproportionale Etatkiirzungen. Das Quotendenken ist allgegenwartig. Bei einigen
Sendern sickert es auch in die Kulturradios ein. Boulevardisierung, Banalisierung
und Kommerzialisierung schreiten voran. Die Medien sprechen immer mehr die
Sprache des Entertainments. Schlimme Beispiele sind die so genannten Kultur-
radios von rbb und NDR. ,,Wir zahlen Gebiihren fiir unsere Unterforderung®, sagte
der Komponist Wolfgang Rihm. In Vergessenheit gerat die folgende Feststellung
des Bundesverfassungsgerichts: ,,Die besondere Eigenart des 6ffentlichen Rund-
funks — namentlich seine Finanzierung durch Gebiihren — findet erst durch die
Erbringung solcher Programmteile ihre Rechtfertigung, die unter kommerziellen
Bedingungen notwendig defizitar bleiben. Der 6ffentlich rechtliche Rundfunk fin-
det seine Rechtfertigung nicht darin, dass sich jeweils méglichst viele Menschen
einschalten, sondern erst darin, dass er neben massenattraktiven Sendungen auch
anspruchsvolle kulturelle Sendungen, mit einem hohen Kostenaufwand, in seinem
Programm hat, die nur fiir eine geringere Zahlvon Teilnehmern von Interesse sind.“
Esist an der Zeit, dass das Gericht iiberpriift, ob die Wirklichkeit dem verfassungs-
rechtlichen Auftrag entspricht. Die anhdngige Klage der o6ffentlich-rechtlichen
Anstalten ist dafiir ebenso eine gute Gelegenheit, wie das Verfahren zur Priifung
der Finanzierung der Anstalten durch die Europdische Kommission.

Besonders bedenklich war anldsslich der Gebiihrenerh6hung die Einmischung einiger
Intendanten in die Rundfunkfreiheit, als sie ausdriicklich eine Reduzierung der
Klangkorper empfahlen. Die Rundfunkrdte wehren sich zum Teil gegen diese Ent-
wicklung, dringen aber selten durch oder verzichten tiberhaupt darauf, diese Qua-



litdtsanspriiche geltend zu machen. Es ist mir kein Fall bekannt, dass bei Kontro-
versen {iber das Programm, etwa angesichts der Initiativen des ,,ganzen Werks“ in
Hamburg und Berlin die Sender sich an diesem &ffentlichen Diskurs beteiligen. Diese
Kritik bleibt aus-geblendet. Diese auch verfassungsrechtlichen Grundsatzfeststel-
lungen gelten auch fiir andere Teile des Programms. Die Enquéte-Kommission ,,Kul-
turin Deutschland“ hat in einer Anh6rung des Deutschen Bundestages im Jahre 2005
dazu wichtige Informationen erhalten. Auf diese werde ich miindlich eingehen.
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Wellenbrecher und Querfunker: Gebiihrenzahler gegen den Mainstream
Philip Banse

Zu1.:

Wenn leitende Stellen besetzt werden, zahlt oftmals nicht primar journalistisches
Koénnen, sondern das richtige Parteibuch. Das ist nicht gut fiir die Qualitdt und die
Unabhéngigkeit. Das Parteibuch des Vorgesetzten vor Augen aktivieren Redakteure
die Schere im Kopf, um Arger zu vermeiden. Politiker werden zu vorsichtig ange-
fasst, weil das Wohl des Senders letztlich von Ihnen abhangt.

Zus3.:

Parteien raus aus dem Verwaltungsrat. Stellenbesetzung nach Kompetenz.

Zu7y.:

Wiirde sicher helfen, da Schweigen bisher als Zustimmung aufgefasst wird.

Zu 8.:

Hit-Musik wird als Inhalt an Bedeutung verlieren, weil jeder seine tollsten Hits der xxer
auf dem iPod hat, totale Rotation, wenn es sein muss. Musikjournalismus kénnte wich-
tiger werden. Denn mancher wird auch mal einen neuen Song héren wollen. Die Info
kommt aus diversen Quellen, u.a. von Musikjournalisten im konventionellen Radio.
Unterhaltung, Sparten-Spezialistentum und Experimente wandern ins Netz, sind
Aufgabe von Podcasts. Der 6-r Rundfunk muss liefern, was Amateure und Ein-Mann-
Sender aus Zeit- und Geldmangel nicht leisten konnen: Recherche und aufwandige
Produktionen.

Das traditionelle Radio wird nur im News-Bereich iiberleben, denn Aktualitat gibt
es nicht per Podcast. Das Radio jenseits des Tagesgeschehens (Reportagen, Fea-
ture, Horspiele) verliert seine Fliichtigkeit und wird eher konsumiert wie eine Zei-
tung: Was ich gut finde, wird abonniert und herunter geladen; hie und da probiere
ich mal was aus. Aber ich h6re, wann es mir passt. Diese nicht-aktuellen Formate
werden Renaissance erleben, weil sich die Zahl der Produzenten vervielfacht.
Zuog.:

Was meint Integrationsfunktion? Wenn man auch Filterfunktion sagen kann, denke
ich: Die extrem ausdifferenzierte Medienlandschaft ist ein Gewinn vor allem fiir
diejenigen, die Zeit, Geld und Know-How besitzen, um sich in ihr zurechtzufinden.
Wer weif3, wo was zu finden ist, erhalt Informationen oftmals nicht mehr aus zweiter
oder dritter, sondern aus erster Hand. Das Grundrauschen in der digitalen Medien-
welt ist allerdings sehr hoch, es gibt sehr viel Miill. Wer keine Zeit, kein Geld, kein
Wissen oder keine Lust hat, sich in dieser Welt zu bewegen, wird weiterhin auf tra-
ditionelle Massenmedien zuriickgreifen (miissen). Sie liefern das Wichtigste aus
der analogen und der digitalen Welt — bekommlich aufgearbeitet, aber nur in be-
grenztem Umfang. Die traditionellen Flagschiffe im Print, HF und TV werden also an
Bedeutung verlieren, aber ihre Funktion bleibt, wenn auch erweitert, erhalten.



Wellenbrecher und Querfunker: Gebiihrenzahler gegen den Mainstream
Theodor Clostermann

Vorbemerkung: Die Krafte, die bewirken, dass der NDR bzw. die Programmverant-
wortlichen von NDR Kultur bisher nach auBen so unnachgiebig die kulturelle
Herunter-Nivellierung des Programms beibehalten, werden in den folgenden Fragen
nicht benannt. Deshalb mdchte ich hier nur thesenhaft andeuten, dass es meines
Erachtens mit dem Wirken von NDR-Intendant Prof. Jobst Plog zusammenhéngt, als
dessen wichtigste programmliche Leistung der NDR auf seiner Homepage heraus-
stellt: ,,Mit mehreren Reformen in Horfunk und Fernsehen trieb Plog den Umbau
des NDR von einer ,Anstalt’ zum serviceorientierten Unternehmen voran.“ Dieser
Service findet in vielen kleinen, breit gestreuten und durchgangig von 6 bis 19 Uhr
stattfindenden Hinweisen im Programm statt, die ein geschlossenes Musikpro-
gramm unmdglich machen. Sie sind fiir die Horer kulturelle Informationen (=,,Ser-
vice*), sie bestimmen aber auch gleichzeitig das Programm — entgegen dem Prin-
zip der Trennung von Werbung und Programm — immer mehr und sind mit Kultur-
und Medienpartnern abgestimmt (= ,,Service*), deren vertragliche Beziehungen
zum NDR im Verborgenen bleiben.

Zui.:

Der jetzige NDR-Rundfunkrat konstituierte sich am 24. Mai 2002, er hat eine Amts-
zeit von fiinf Jahren und besteht aus 58 Mitgliedern. Zur Vorbereitung von Rund-
funkrats- und Verwaltungsratsitzungen treffen sich die Mitglieder zu Vorbespre-
chungen partei-orientiert in drei Arbeitsgruppen. Neben denen der CDU und der
SPD gibt es noch die ,,Regenbogengruppe®, die der jetzt 2. Stellvertretende Vorsit-
zende, Dr. Karl-Heinz Kutz, nach eigenen Aussagen ins Leben gerufen hat. Fiir den
neuen Rundfunkrat im Friihjahr 2007 wird es eine grundlegend neue Zusammen-
setzung geben, a. wegen der neuen Fraktionsverhaltnisse in den vier Landes-par-
lamenten, b. wegen der im letzten Staatsvertrag festgelegten Vereinbarung ,,Die
Lander sind sich darin einig, rechtzeitig vor Ablauf der Amtszeit des jetzigen
Rundfunkrats eine Verkleinerung auf moglichst 45 bis 48 Mitglieder vorzunehmen
und die Zusammensetzung gemaf § 17 zu priifen.“, wobei in der Presse mehrfach
dariiber berichtet wurde, wo der Initiator, Niedersachsens Ministerprasident Chris-
tian Wulff, die Verkleinerung vornehmen méchte: Es wird befiirchtet, dass dann die
politischen Vertreter noch mehr Gewicht im Rundfunkrat haben werden. Dieser
neue Rundfunkrat wird nach dem jetzigen Stand der Dinge den Nachfolger von
NDR-Intendant Prof. Jobst Plog wéahlen.

Zu3.:

Uber Staatsvertrdge und Gremienzusammensetzungen und -kompetenzen nehmen
die Parteien und auch die Landesregierungen einen erheblichen Einfluss auf den
NDR. Formal ist der NDR bzw. der Intendant in diesem Rahmen aber unabhangig,
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auf die Verteidigung dieser Position verweist Prof. Plog ja immer wieder. Das Pro-
blem besteht aber auch zur anderen Seite. Im NDR herrscht eine Intendanten-
Verfassung, der Intendant kann mit der Riickendeckung der Gremien sehr frei
schalten und walten.

Zu 4.:

Anfang dieses Jahres — nach dem Erscheinen und der grof’en Resonanz des Buchs
von Jiirgen Bertram ,,Mattscheibe — Das Ende der Fernsehkultur“ und wegen der
grof3en offentlichen Zustimmung zur Kritik des GANZEN Werks — hat NDR-Intendant
Prof. Plog eine interne Qualitatsdiskussion initiiert, von der die Offentlichkeit aber
kaum etwas erféahrt (siehe Homepage der NDR-Betriebsgruppe von verdi). In einem
Interview mit der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung* (12. Juli 2006) nimmt er mit
folgenden Worten darauf Bezug: ,,Ich selbst arbeite ja nicht journalistisch, aber
ich versuche, Trends mitzusetzen. Im Augenblick fiihren wir im Haus eine Profilie-
rungsdebatte. Verkiirzt — und deswegen leider nicht ganz richtig - konnte man
sagen: Qualitat statt Quote.“ Es geht dabei vorrangig um das regionale Fernseh-
programm. Es bleibt abzuwarten, was da herauskommt.

Zus.:

Die Debatte des RBB-Rundfunkrats war nur oberfldchlich betrachtet selbstkritisch,
weil die Ursache der Mangel, die Programmpbhilosophie ,,Tagesbegleitprogramm®
ausdriicklich von der Kritik ausgenommen worden war. Vielmehr ging es um die
zahlreichen und massiven handwerklichen Fehler.

Der jetzige NDR-Rundfunkrat ist zu einer kritischen Programmstellungnahme in
Sachen NDR Kultur tiberhaupt nicht willens. Das zeigte sich schon beim einhelli-
gen positiven Beschluss zum jetzt giiltigen Konzept von NDR Kultur im Januar
2005. Das zeigte sich auch im Juni 2006, als der NDR trotz urspriinglicher Zusage
an Das GANZE Werk dann doch nicht zur Podiumsdiskussion und zur Diskussion
der DGW-Programmvorschlidge am 8. Juni 2006 erscheinen wollte. Uber den Pro-
grammausschuss und den Rundfunkrat hat uns Michael Ploger, der NDR-Verhand-
lungsfiihrer (Horfunkdirektion) am 2. Juni 2006 mitgeteilt:

Es besteht nach Ansicht der Programmverantwortlichen und der zustandigen Gre-
mien des NDR keinerlei Bedarf an einer ,,Uberpriifung der Praxis und Uberlegungen
zu moglichen Alternativen* unseres Kulturprogramms. Deshalb ware ich lhnen
sehr dankbar, wenn Sie die Reaktion der Gremien des Norddeutschen Rundfunks,
Programmausschuss und Rundfunkrat, auf lhre Initiative endlich zur Kenntnis
nehmen wollten.

Zitat: ,,Der Programmausschuss weist die von der Initiative ,Das ganze Werk’ erho-
bene Forderung nach Abspielen ganzer musikalischer Werke als ,Weg in die Sack-
gasse’ zurlick. Ein 6ffentlich-rechtlicher Radiosender ist kein Konzertsaal und keine
bloRe Abspielstation fiir CDs. Es geht nicht darum, die Wiinsche einzelner
Horer/Innen zu erfiillen, sondern ein Programm fiir alle Kulturinteressierten im
Norden zu gestalten. Der Programmausschuss begriifst und unterstiitzt die vom



NDR und der Redaktion eingeschlagene Richtung zur Reform von NDR Kultur aus-
driicklich, die durch eine ausgewogene Mischung von Information, Unterhaltung
und Musik gekennzeichnet ist.“

Diese Position, formuliert am 7. Dezember 2004, hat der Programmausschuss am
30. Mai d.). noch einmal ausdriicklich bestatigt. Der Vorsitzende des Programm-
ausschusses, Herr Birch, hat mit Zustimmung des gesamten Gremiums erklart, er
betrachte die Diskussion {iber die Reform von NDR Kultur als endgiiltig abge-
schlossen.

Diese sture Ablehnung einer Diskussion mit uns tiber das Programm von NDR Kul-
tur wurde einen Monat spéter faktisch vollends ins Lacherliche gezogen, als NDR-
Intendant Prof. Plog in einem Interview mit dem Hamburger Abendblatt (5. Juli
2006) eine ganz neue Linie fiir die Kulturwellen-Diskussion 6ffentlich bekanntgab:
»Man kénnte nur als eine mogliche Entwicklungsideee gemeinschaftlich ein tradi-
tionelles Klassikprogramm machen und die regional ausgepragten Klassikwellen
noch starker auf jlingere Zuhérer ausrichten.“

Zub.:

Das sollten sie, und zwar unbedingt und im Rahmen ihrer legalen und glaubwiirdigen
Moglichkeiten. Die formalen Méglichkeiten beschranken sich aber eigentlich nur
auf Beschwerden, alles andere ist zurzeit abgeschottet. Wenn Mitglieder des Rund-
funkrats sich zum Beispiel kritisch gegentiber dem NDR duern, werden sie erst
einmal zu einem Einzelgesprach beim Intendanten gebeten. Von den Sendern wer-
den die Initiativen totgeschwiegen — was ihrer Pflicht zur Berichterstattung wider-
spricht.

Die Initiativen sind allein zu schwach und brauchen unbedingt die Unterstiitzung
durch Prominente, Presse und Politiker.

Zuy.:

Das wird wegen fehlender Zugriffsmoglichkeiten auf den Gebiihrenzahler-Daten-
bestand und wegen zu breit gestreuter Interessen der Gebiihrenzahler kaum még-
lich sein, auch miisste bedacht werden, dass die erste grofle Gruppe dann die
Abschaffung der Gebiihren fordert, weil sie sich ausreichend von den Privaten
bedient fiihlt.

Zu 8.:

Sehr, das wird uns aber nicht davon abhalten, im weiterhin bestehenden Kernbe-
reich des Horfunks mit tiberwiegend dlteren Musik- und Kulturinteressierten fiir die
Durchsetzung des Kultur-auftrags bei den Offentlich-Rechtlichen einzutreten.
Zuog.:

Die grofRen Mainstream-Verbande und die Parteien werden schon dafiir sorgen,
dass sie {iber die Medien einen Grof3teil der Bevolkerung erreichen kénnen.
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»VOM BROADCAST ZUM EGOCAST:
DAS RADIO IST TOT*

Das Radio hatte seit Anbeginn (1923) einen Nimbus als gleichermaien unterhalt-
sames wie informierendes und bildendes Medium. Anfangs stand der kiinstlerische
Anspruch im Mittel-punkt (H6rspiel-Ara). Mit Verwendung von Tontrdgern (Schall-
platte, Band, Kassette) und im Zuge der technischen Entwicklung (MW, FM, HiFi
Stereo) wurde aus dem verworteten Kultur-medium zusehends die Abspielstation
populdrer Musik, das Dampfradio von und mit Dampfplau-derern, das dem stetig
wachsenden Unterhaltungs“bediirfnis“ der Rezipienten ,Rechnung trug” — ganz
abgesehen von den wirtschaftlichen Interessen der Phono-Industrie (1950/60). Mit
dem ,,Siegeszug“ des Mediums Fernsehen (zusatzlich auch des Individualver-
kehrs) wandelte sich die Aufgabe des Radios erneut: die Erkenntnis, es handele
sich um ein ,,Sekundarmedium®, das nebenher informieren und unterhalten kann,
wurden ,,Wellenformate®, ,,Servicewellen“ (1970: 03/SWF3) kreiert. Einerseits
Abspielbastionen der Charts (,,Dudelwelle®), andererseits Vermittler banaler Infor-
mationen allgemeinen Interesses (,Verkehrsservice®). Anspruchsvollere Infor-
mationsanteile wurden sukzessive minimiert, Bildungsanspriiche ganzlich auf-
gegeben. Trager des ,Einschaltimpulses ist seitdem ausschliefilich das Musik-
format. Doch mit Internet/MP3/iPod etc. verliert das Radio die nachwachsende
Ressource Kinder und Jugendliche. Auch Jugendradios (,DasDing“) und Chart-
nudelmaschinen (,,BIG FM, PlanetRadio) bleiben vielfach ungehéort. Das Radio-
Publikum wird folglich immer &lter. Das Bildungsniveau des typischen Radionut-
zers sinkt stetig, das der Macher auch ...



10.

Wenn das Radio noch nicht tot ist, ist mit seinem Ableben stiindlich
zu rechnen?

Hat das Massenmedium Radio nur eine Zukunft im Wortformat?

Wann hat das Formatradio ausgedient, dient nur noch als Steinbruch
fiir Egocaster?

Radio gehort allen. Ist es deshalb fiir den Demokratieprozess vorbildlich?
Warum ist Podcasting der Verbreitungsweg der Zukunft - oder nicht?

Warum kannibalisieren sich Horfunk-Programme -
selbst solche aus demselben Haus?

Ist Radio ,,Community“ — das Medium, welches Lebensgefiihl
und die Interessen einer Gruppe wahrnimmt?

Was will der Mensch denn iiberhaupt héren?
Ist die Quote beim Radio ein ernst zu nehmender Maf3stab?

Kommt die totale Verspartung und damit die Insularisierung der Horer?
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Vom Broadcast zum Egocast: das Radio ist tot
Tobias Liibben (Berichterstatter)

Das Radio ist tot — diese These konnte ihre Wirkung nicht verfehlen. Nicht auf fiinf
Menschen, die vom Radiomachen leben. Sie pulverisierten die These und kamen
zu ganz anderen Befunden. Sie prophezeiten ihrem Medium ein langes Leben —
wenn es sich denn an ihre Ratschlage halt.

Radio ist noch immer unentbehrlich

Steffen Miiller vom Privatradio-Betreiber MOIRA lief} einfach die Zahlen sprechen:
Knapp 8o Prozent der Deutschen horen taglich Radio. Und wer das Radio einschaltet,
ldsst es im Durchschnitt vier Stunden laufen. Damit ist das analoge Radio immer
noch das reichweitenstarkste Medium in Deutschland.

Ulrike Ebenbeck, ,,Ziindfunk“-Chefin beim Bayrischen Rundfunk, erklart den nach
wie vor grof3en Erfolg des Radios mit seinem Live-Charakter: ,,Als Horerln weif} ich:
Beim Radio, da sitzen Leute, die haben standig die ganze Welt im Blick. Und wann
immer irgendwo was Wichtiges passiert, dann sagen sie’s mir gleich.” Fiir die freie
Horfunk-Journalistin Stefanie Lachnit ist Radio das sinnlichste aller Medien: ,,Es hat
die besten Bilder. Namlich die Bilder, die beim Horen im Kopf entstehen.*

Auch das analoge Radio ist auf Sicht noch unentbehrlich

Radio ist, so definierte es Miiller in bester Privatfunk-Manier, ein Nebenbei-
Medium: ,,Was immer wir gerade tun — biigeln, kochen, am Computer sitzen—, das
Radio begleitet uns dabei.“ Und fiir die Rolle des Tagesbegleiters sei UKW immer
noch der beste Verbreitungsweg, schon allein wegen der Millionen Empfangsgerate,
die in Kiichen stehen, an Badezimmerkacheln haften oder in Autos eingebaut sind.
Miiller erinnerte an das kldgliche Scheitern des digitalen DAB-Standards, der sich
auch fiinfzehn nach seiner Einfithrung nicht etabliert hat. Eine Einschadtung der sich
sogar Markus Kiihn vom Berliner Privatsender ,,Motor FM“ anschloss, der sich selbst
als ,,das Download-Radio* bezeichnet.



Podcasting® ist keine Konkurrenz, sondern eine Ergdnzung
zum klassischen Radio

Da herrschte Einigkeit in der Runde: Podcasting wird als Verbreitungsweg fiir
Radio-Inhalte vollig tiberschatzt. Stefanie Lachnit unterfiitterte dieses Urteil mit
praktischer Erfahrung. Sie hat Radio-Seminare an Schulen geleitet und hatte dabei
mit hunderten jugendlichen iPod-Besitzern zu tun. Dass Radio-Beitrdage auf den
iPods gespeichert waren, hat Lachnit nicht ein einziges Mal erlebt. Ihr Fazit: Die
Gerdte werden zum Musikhéren genutzt, und zu fast nichts anderem. Aber selbst
fiir einen Musiksender sei Podcasting nicht der Konigsweg, so Kiihn vom Musik-
sender ,Motor FM“. Denn komplette Musikstiicke konne Motor FM in der Regel
nicht zum freien Herunterladen anbieten, dazu seien die Rechte einfach zu teuer.
Trotzdem begriifiten alle fiinf Radiomacher Podcasting als eine willkommene
Ergdnzung zum Programm — etwas fiir alle, die’s genau wissen wollen. ,,Wenn wir
zwei Stunden Interview mit Angela Merkel im Kasten haben, dann senden wir
davon zwei Minuten on air, und den Rest stellen wir ins Internet“, beschrieb Kiihn
das Prinzip. Das Problem bleibt aber: Allzu viele Horer wollen es so genau wohl gar
nicht wissen. Steffen Miiller stellte gar die Behauptung auf, der Privatsender
»RPR1“ erreiche an einem Tag genauso viel Menschen wie der NDR mit all seinen
Podcasts in einem halben Jahr. Der NDR war in der Runde nicht vertreten, die
Behauptung blieb unwidersprochen.

Im Cyberspace sind vor allem Programme mit Kult-Charakter erfolgreich

,Die Zukunft des Radios heit ‘Der Tag’“, verkiindete Rainer Weber gleich mehr-
fach im Laufe der Diskussion. Weber ist einer der Macher dieser hr2-Sendung. Das
Konzept klingt aber eher nach der Vergangenheit des 6ffentlich-rechtlichen Hor-
funks: 5o Minuten Sendefldche, keine Musik, nur Wort, und alles zu einem einzigen
Thema. Es gibt keine Straenumfragen, Call-ins, Gewinnspiele oder was dergleichen
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mehr ist. Stattdessen ,gnadenlos anspruchsvolle* Beitrage, Interviews oder Rezi-
tationen. Ziel ist laut Weber die ,,brutalstmogliche Aufklarung® der Horer.
Interessanterweise hat dieses Brutalo-Radio eine zwar tiberschaubare, dafiir aber
treue und erstaunlich web-affine Fan-Gemeinde. Weber erinnerte an die Horer-
Initiative ,,Rette Dein Radio“, die sich vor drei Jahren mit einer Internet-Kampagne
flir den Erhalt der Sendung stark machte. ,,Der Tag” lief damals in hr1, sollte aber
anldsslich einer Reform der Welle zunachst komplett gestrichen werden. Schlie3lich
entschied sich die Horfunk-Leitung, die Sendung beizubehalten und in hr2 laufen
zu lassen. Zusatzlich — und das ist die eigentliche Erfolgsstory —wurde im Internet-
Portal des Senders ein ,,Der-Tag-Player“ eingerichtet. Alle Ausgaben der laufenden
Woche lassen sich dort, Beitrag fiir Beitrag, entweder sofort héren oder als Audio-
Datei herunterladen — klassisches Podcasting also. Und die Resonanz ist erstaun-
lich: Nach Webers Darstellung ist ,,Der Tag* mit {iber 40.000 Downloads pro Monat
eines der erfolgreichsten Internet-Angebote des HR.

Auf die Frage, wie ,,Der Tag"“ es schaffe, seine Zielgruppe so stark an sich zu binden,
sagte Weber: ,,Die Sendung gibt es jetzt seit zehn Jahren. Eigentlich haben wir uns
immer ziemlich wenig um irgendwelche Zielgruppen geschert, sondern einfach das
gemacht, was wir fiir wichtig hielten. Vielleicht ist ja gerade das unser Erfolgsrezept.“
Privatfunker Miller war es wichtig, den vermeintlichen Erfolg von ,,Der Tag“ zu
quantifizieren. Erst nach wiederholtem Nachfragen gab Weber an, an guten Tagen
rund 30.000 Hérer zu erreichen — also ein Erfolg auf vergleichsweise niedrigem
Niveau, wie er selbst einrdumte. Ein solche Sendung sei eben nur in der ,privile-
gierten Situation“ des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks moglich.

Webers Pladoyer fiir eine selbstbewusste Programmgestaltung wollte aber auch
der Privatfunker Kiihn unterschreiben. Was bei ,,Der Tag“ fiir Wortbeitrage gelte,
treffe bei Motor FM auf die Musik-Auswahl zu: Nicht dem Massengeschmack hinter-
herlaufen, sondern den Horern Neues vorstellen, das ist das Credo. ,,Wenn bei uns
ein Horer anruft und fragt, wo er seine Musikwiinsche abgeben kann, dann geben
wir ihm die Nummer von ‘Radio Fritz’*“, so Kiihn. ,,Die Musik wahlen bei uns die
Musikredakteure aus, dafiir sind die da.“ Und nur die unbekannten Songs locken
die Horer ja erst auf das Internet-Portal des Senders, denn die Hits haben sie wahr-
scheinlich schon langst auf ihren iPods gespeichert.

Am Ende schalte sich die These heraus, dass gerade durch den Verbreitungs-weg
Internet die programmliche Selbstbestimmung wieder zur Tugend wird. Was eine
Zeit lang als Horervergessenheit und Arroganz der Medienmacher gescholten wurde,
gilt zunehmend als Alleinstellungsmerkmal, das die einzelnen Angebote bei zwei
Milliarden Webseiten tiberhaupt erst unterscheidbar macht.



Die Digitalisierung stellt vor allem musikorientierte
Massenprogramme vor eine Herausforderung

Wenn im Cyberspace vor allem das Neue und Unerhérte Aufmerksamkeit bekommt,
dann gilt im Umkehrschluss: Den Massenprogrammen verheifdt die digitale Revo-
lution des Radios erstmal nichts Gutes. Die vielen selbst ernannten ,,Hit-Radios“
leiden schon jetzt unter der Konkurrenz des iPods.

Steffen Miiller forderte deshalb, dass sich die Massenprogramme starker auf ihre
Rolle als informative Tagesbegleiter besinnen sollten. Und das heifle auch: Mehr
aktuelles Wort als bisher. Als Beispiel nannte er die halbstiindigen Info-Magazine,
die etwa die Privatsender ,,RPR1“ oder ,,Berliner Rundfunk 91!4“ eingefiihrt haben.
Er kann sich sogar eine private News-Talk-Welle vorstellen, wie sie beispielsweise
in den USA erfolgreich sind.

Allerdings sieht Miiller auf die werbefinanzierten Radios noch eine anderes Pro-
blem zukommen: Durch die Digitalisierung gibt es immer mehr verschiedene Ver-
breitungswege, und dadurch lasst sich die Reichweite eines Programms immer
schwieriger messen. Genau das verlangt aber die Werbewirtschaft von den poten-
ziellen Werbtrdgern: exakte Angaben tiber die Reichweite. Danach bemessen sich
die Preise fiir die Werbezeiten, d.h. die Einnahmen der Privatradios.

Die bisherige Erhebung der Horerzahlen ist unprézise und
ein Hemmschubh fiir die Modernisierung des Radios

Die Reichweitenstarke der Radiosender wird von der Arbeitsgemeinschaft Media-
Analyse zweimal pro Jahr erhoben. Dazu werden rund 50.000 Personen in Deutsch-
land per Telefon zu ihrer Radio-Nutzung befragt. Die Ergebnisse dieser Befragung,
kurz MA genannt, sind vor allem fiir die Beitreiber von Privatradios extrem wichtig,
denn sie bestimmen das Buchungsverhalten der Werbewirtschaft.

Die beiden Privatfunker in der Runde, Kithn und Miller, lieBen aber kein gutes Haar
an der Media-Analyse. O-Ton Kiihn: ,,Die MA ist der Grund dafiir, dass wir so viel
faden Dudelfunk in Deutschland haben.“ Miiller wollte dem nicht widersprechen.
Fiir problematisch halten sie die Erhebungsmethode. Die MA erreiche nur solche
Menschen, die bereit seien, sich mitten an einem Werktag 20 Minuten lang tiber
ihre Mediennutzung ausfragen zu lassen. Diesen Menschenschlag bezeichnete
Kiihn als ,,Couch-Potatoe®, ,,und so klingt dann auch das Radio, das dabei heraus-
kommt“. Mdller assistierte: ,,Wir sind gezwungen, unser Radioprogramm an der
MA auszurichten. Unsere eigentliche Zielgruppe, die aktiven Menschen, erreicht
die MA aber kaum.“

43



44

Auch enthalt die MA keine Angaben dariiber, tiber welchen Verbreitungsweg die
Programminhalte konsumiert werden —analog oder digital. Darin waren sich in der
Runde alle einig: Die MA ist als Grundlage fiirs Radiomachen kaum noch geeignet,
und das gilt umso mehr im digitalen Zeitalter.

Entscheidend fiir den digitalen Durchbruch ist ein unkomplizierter,
allgemein verbreiteter Ubertragungsweg

Nicht nur aus wirtschaftlichen Griinden verlangten die Radiomacher nach einem
moglichst verbreiteten digitalen Standard. Es ging ihnen auch darum, niemanden
von vornherein von der Nutzung bestimmter Angebote auszuschlie3en. Stefanie
Lachnit erinnerte daran: Podcasting ist vor allem ein Betatungsfeld fiir ,,Netties®,
also versierte Internet-Nutzer. Man braucht Know-how, aber auch eine schnelle
Internet-Verbindung zum Herunterladen der Audio-Dateien. Lachnit berichtete von
einer digitalen Kluft, die ihr beim Vergleich von Hauptschulen und Gymnasien auf-
fiel.

Kiihn setzte seine Hoffnung ins Handy: Handys wiirden in den kommenden Jahren
die wichtigsten Endgerate fiir alle moglichen audiovisuellen Inhalte, auch fiirs
Fernsehen. Und moglicherweise konne im Schlepptau des mobilen Fernsehens
auch das Radio die Handys erobern —und das tibrigens im schon totgesagten DAB-
Standard. Sein Resiimee: ,,Das Handy bringt die Renaissance des Radios“.

Ob analog oder digital — Inhalt und Ansprache sind entscheidend

Auf Spekulationen dariiber, welcher Ubertragungsstandard sich wann durchsetzt,
wollte sich Ziindfunk-Macherin Ulrike Ebenbeck nicht einlassen. Sie halt es aber fiir
unwahrscheinlich, dass sich jemals wieder ein so dominanter Standard durchset-
zen wird, wie UKW es war. An die Programm-Macher appellierte sie deshalb, auf
samtlichen digitalen Plattformen prdasent zu sein. Dazu misse sich aber die
Arbeitsweise in den Redaktionen dndern. Sie miissten — so wie ihre ,,Ztindfunk*-
Redaktion — in der Lage sein, ihren Geschichten sowohl on air als auch online zu
platzieren. Fiir sie ldsst sich ‘Radio’ nicht mehr von den elektromagnetischen
Wellen herleiten, die kreisformig ins Land gestrahlt werden. ‘Radio’ steht heute fiir
einen Journalismus, der Horer anspricht: schnell, personlich und lebendig. Und der
werde, ob analog oder digital, immer eine Zukunft haben.

1 Mit Podcasting wird das Verbreiten von Radio-Beitrdgen im Internet bezeichnet. Die Beitrdge werden als Audio-Dateien zum Herunterladen
angeboten, iiblicherweise im kompakten mp3-Format. Das Wort Podcasting setzt sich aus broadcasting (engl. fiir ‘Rundfunk’) und dem
Markennamen iPod zusammen. iPods sind kleine digitale Abspielgerdte der Firma Apple.

2 ,Radio Fritz“ ist das Jugendradio des Rundfunks Berlin-Brandenburg — also ein direkter Konkurrent von ,,Motor FM*.



Vom Broadcast zum Egocast: das Radio ist tot
Markus Kiihn

Zu1.:

Nicht das Medium ist tot, nur die Art und Weise, wie es bespielt wird, réchelt. Mit
dem Ableben des Radios rechne ich nicht —im Gegenteil. Die Notwendigkeit, umzu-
denken und Hergebrachtes zu verandern, nimmt jedoch immer starker zu. Aussterben
wird nur, was sich dem medialen Paradigmenwechsel verweigert.

Zu 2.:

Nein, denn der Horer will auch musikalische Inspiration durch Dritte, will den
Musikredakteur als Kurator. Ablehnung erfahren nur Sender, deren Computer in
Endlosschleifen das ohnehin schon Bekannte wiederholen. Anspruchsvolles Wort
ist aber auch ein méglicher Weg aus der Krise des Einheitsgedudels.

Zu3.:

Das Formatradio ist nicht das Problem, im Gegenteil wird genaue Adressierung von
Zielgruppen in Zukunft sogar noch wichtiger. Das Problem ist, dass es in Deutsch-
land offensichtlich nur ein Format gibt.

Zu 4.:

Aktuell wird kommerzielles Radio marktforscherisch auf MA-Erfolg ausgerichtet. Es
ist daher weit davon entfernt, allen gesellschaftlichen Strémungen eine Plattform
zu sein, und bedient ausschlieBlich die Mehrheit mit dem kleinsten gemeinsamen
Nenner. Insofern dhnelt Radio einer auf reinem Mehrheitswahlrecht aufgebauten
Demokratie, die alle Nebenstimmen unter den Tisch fallen lasst. Aus gutem Grunde
gibt das deutsche (Verhiltnis-)Wahlrecht auch kleineren Gruppen eine Stimme in
den staatlichen Organen. Die Zunahme der Kanéle im Digitalen wird dies hoffentlich
auch im Radio wieder moglich machen.

Zus.:

Podcasting ist ein Verbreitungsweg der Jetztzeit. In der Zukunft wird jeder Mensch
immer und tberall vernetzt sein, so dass ein vorheriges Herunterladen und
Speichern einer Sendung auf einem eigenen Endgerét nicht mehr notig sein wird,
sondern im Moment des Horens direkt aus dem Netz gestreamt wird. Ich wiirde
dann eher von On-Demand-Cast sprechen.

Zué6.:

Weil es kaum unterscheidbare Formate gibt, die eine abgegrenzte Zielgruppe
ansprechen wollen. Wenn nur gesendet wird, was ,,gut testet”, wird — Reprdsen-
tativitat der Umfragen vorausgesetzt — jeder das Gleiche senden und zwanglaufig
Kannibalisierungseffekte erzeugen. Aber auch die Horer langweilen.
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Zu7y.:

Das sollte es auf jeden Fall sein. Die Zukunft ist Radio als multidimensionale Con-
tentmarke, die die einer Gruppe eine Heimat ist und deren Interessen umfanglich
und multimedial bedient.

Zu 8.:

Auf jeden Fall nicht immer das Gleiche!

Zuog.:

Nein. Die Methodik der MA schliefit weite Bevilkerungsschichten aus, wie z. B.
Menschen ohne Festanschluss oder all diejenigen, die wahrend ihres Tagesablaufs
keine Zeit haben, 30 Minuten lang stupide Fragen zu beantworten.

Zu 10.:

Nein. Der Mensch ist ein soziales Wesen und hat daher das Bediirfnis, einem
Umfeld zuzugehoren. Dennoch wird ein Format der Zukunft diversifizierte Wiinsche
nach thematischer Vertiefung beriicksichtigen miissen, was durch die Verkniipfung
mit der digitalen Welt moglich wird, ohne den Kern aufzugeben.



FORUM IIl, PANEL 4:
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~WEICHGESPULT:
NEUE KRITERIEN DER NACHRICHTEN?*

Berlin entscheidet tiber Gesundheitsreform und Hartz 1V, die Fernsehnachrichten
machen auf mit Bildern vom Problembaren Bruno und den gerissenen Schafen.
Sex, Crime, Human Touch und Tierbilder kommen’ an —wenn es in erster Linie um
Quoten geht, verdrangen sie offenbar selbst in Nachrichtensendungen ,,sperrige
Themen. Auch Vorgéange, die die Lebensbedingungen zahlreicher Menschen verdn-
dern, treten hinter Klatsch, Tratsch und Trash zuriick



Gibt es noch einen Unterschied zwischen den Nachrichten der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunksanstalten und der kommerziellen Konkurrenz?

Welchen Einfluss auf Themenauswahl und Platzierung von Nachrichten
haben inzwischen die Bilder, mit denen man ein Thema anschaulich
machen kann (oder eben auch nicht)?

Ist der Trend zu kleinteiliger Kurzinformation zu vereinbaren mit dem
Auftrag, den politischen Diskurs einer demokratischen Gesellschaft
zu fordern?

Was geschieht mit der politischen Streitkultur, wenn die Auseinander-
setzung zwischen politischen Lagern lediglich als Rivalitdt handelnder
Personen reduziert wird?

Welche Rolle wird in dieser Nachrichtengebung den Parlamenten
zugewiesen, in denen doch eigentlich die politischen Entscheidungen
fallen sollen?

Was wissen die Biirger einer Republik noch von ihren Institutionen,
wenn nach diesem Muster selbst Nachrichten- und Informations-
sendungen gestrickt werden?

Gibt es neben den Marktgesetzen der Quote iiberhaupt noch Kriterien

der journalistischen Profession fiir Auswahl und Platzierung von Nach-
richten?
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Weichgespiilt: Neue Kriterien der Nachrichten?
Sarah Pollmeier (Berichterstatterin)

Gibt es noch einen Unterschied zwischen den Nachrichten der 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten und der kommerziellen Konkurrenz? Was hat sich in den
vergangenen Jahren in Punkto Nachrichten verandert? Und wie wird sich die Nach-
richtenberichterstattung in Zukunft entwickeln? So lauteten drei der zentralen
Fragen, mit denen sich die Diskussionsrunde um Moderator Uwe Westphal (HR2
»,Der Tag®) mit dem Titel ,Weichgespiilt — Neue Kriterien der Nachrichten?“ ausei-
nander setzte. Mit Prof. Georg Ruhrmann (Medien-wissenschaftler von der Univer-
sitdt Jena), Bettina Warken (Redaktion ,,heute® ZDF), Norbert Linke (Nachrichten-
chef FFH) und Dr. Claudia Schreiner (Leiterin Kultur/Wissenschaft MDR) war
sowohl die Wissenschafts- als auch die Praxisseite vertreten.

Die erste Frage, ob es noch einen Unterschied zwischen den 6ffentlich-rechtlichen
Nachrichten und denen der privaten Konkurrenz gibt, wurde aus wissenschaftlicher
Sicht klar mit ,,Ja* beantwortet. Die Ergebnisse einer langjahrigen Nachrichtenana-
lyse von Prof. Georg Ruhrmann belegen, dass deutliche Unterschiede bei den
Nachrichtenthemen existieren. So berichten die Hauptnachrichtensendungen von
ARD und ZDF nach wie vor hauptsachlich tiber Politik. Beide 6ffentlich-rechtlichen
Sender haben — so die Analyse — ihren Politikanteil in den letzten Jahren mit rund
70 Prozent nahezu konstant gehalten. Bei den privaten Fernsehanstalten ist laut
Prof. Georg Ruhrmann hingegen ein Abfall der Politikberichterstattung von 6o auf
30 Prozent zu beobachten. Es gehe zunehmend um ,,Human Touch® und in diesem
Zusammenhang vor allem um Angstthemen.

Dass sich die Nachrichtenberichterstattung mit Blick auf Themenauswahl, Gewich-
tung und Prasentation in den vergangenen Jahren verandert hat, dariiber waren
sich alle Diskussionsteilnehmer einig. Als Hauptgrund fiihrte Bettina Warken an,
dass sich auch die Lebenswirklichkeit der Menschen verandert habe. Konkret
bedeute das aus Sicht der Nachrichtenmacher der ,,heute“-Sendung: Nicht mehr
jede AuRerung eines Politikers werde abgebildet, stattdessen stehe vor allem das
Erklaren und Verstehen von Nachrichten im Vordergrund. Praktisch umgesetzt werde
dieses Ziel in den Nachrichtensendungen des ZDF, beispielsweise in Form von
Erklarstiicken und Grafiken.

Wie politische Themen den Zuschauern besser vermittelt werden kdnnten war
in der Folge fiir alle Diskussionsteilnehmer eine der zentralen Fragen. Laut Prof.
Ruhrmann machten viele Menschen iiber Jahre hinweg eine ,,Nachrichtendiat®.
Sie kdnnten mit Nachrichten nichts mehr anfangen und seien politikmiide. Rund



30 Prozent der Menschen wiirden von Nachrichten gar nicht mehr erreicht, wobei
die Kluft zwischen sehr gut informierten und schlecht informierten Zuschauern in
den kommenden Jahren noch zunehmen werde.

Claudia Schreiner dufierte sich in diesem Zusammenhang gegeniiber den 6ffent-
lich-rechtlichen Sendern kritisch. Ihrer Ansicht nach schaffen es ARD und ZDF nicht
ausreichend, den Zuschauern schwierige und komplexe Themen erfolgreich zu ver-
mitteln. Sie verkniipfte diese Feststellung mit der Forderung, die Offentlich-Recht-
lichen miissten Themen starker emotionalisieren — beispielsweise tiber ungewdhn-
liche Einstiege in Beitrage — umso besser an die Zuschauer heranzukommen.
Welche und wie viele Informationen letztendlich beim Fernsehpublikum ankommen,
hangt nach Meinung von Prof. Georg Ruhrmann jedoch nicht nur von Faktoren wie
Gestaltung und Sprache der Beitrage ab. Viel wichtiger ist nach seinen Erkenntnissen
die Rezeptionsleistung des Zuschauers, die in erster Linie vom Vorwissen der
Zuschauer beeinflusst wird. Hier kommt nach Einschatzung von Prof. Georg Ruhr-
mann der Zeitung eine tragende Rolle zu. Sie unterstiitze durch tiefergehende
Informationen die Rezeption von Fernsehnachrichten und trage somit zum besseren
Verstandnis von komplexen Themen bei.

Auch Norbert Linke verwies auf die aktive Rolle des Zuschauers bei der Nachrich-
tenrezeption. Seiner Ansicht nach miisse das Fernseh- bzw. Horfunkpublikum den
Willen mitbringen, neue Informationen aufzunehmen und sein Wissen zu erwei-
tern. Hier seien neben den Medien auch andere Instanzen wie Elternhaus und
Schule gefordert.

Die Zuschauer in und mit den Nachrichtensendungen zu erreichen — das war das
erklarte Ziel aller Diskussionsteilnehmer. Die Herausforderung fiir die Zukunft
bestehe inshesondere darin, den Menschen die immer komplexer werdenden
Themen zu erkldren und sie mit den wichtigsten Nachrichten zu versorgen. ,,Wir
mussen deutlich machen, wofiir wir da sind, und fiir wen wir Nachrichten machen®,
so Bettina Warken.
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Einig waren sich alle darin, dass man offen sein miisse, neue Wege zu gehen. Vor
allem der zunehmenden Digitalisierung miisse Rechnung getragen werden. Konkret
bedeute dies fiir die Nachrichtensendungen, dass die Vernetzung mit anderen
Medien ausgebaut werden muss. Nach Ansicht von Claudia Schreiner stehen die
Nachrichtenmacher auch in der Pflicht, sich tiber neue Darstellungsformen Gedan-
ken zu machen — hier stecke die Entwicklung noch in einem Anfangsstadium.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass viele Aspekte des Themas ,,Weichgespiilt —
Neue Kriterien der Nachrichten?* im Plenum zwar angerissen wurden. Ein Teil der
Leitfragen wurde jedoch leider nur kurz bzw. gar nicht angesprochen. Dies diirfte
zum einen auf die Komplexitdt des Themas zuriickzufiihren sein. Zum anderen ent-
wickelte sich aufgrund der weitgehenden Einigkeit der Teilnehmer auch keine wirk-
liche Diskussion. Gibt es neue Kriterien der Nachrichten-selektion und inwiefern
sind diese tatsdchlich ,,weichgespiilt“? Konkrete Antworten auf diese Fragen sind
die Teilnehmer schuldig geblieben.



Weichgespiilt: Neue Kriterien der Nachrichten?
Prof. Dr. Georg Ruhrmann

Zu1.:

Ja, es gibt a) deutliche Unterschiede bei den Nachrichtenthemen. Schwerpunkt der
Hauptnachrichtensendungen von ZDF und ARD ist — nach wie vor — Politik. Beide
Sender haben ihren Politikanteil in den letzten 15 Jahren nahezu gehalten. Bei den
privaten Fernsehanstalten indes geht es jedoch zunehmend um Human Touch und
hier vor allem um Angstthemen. Es gibt b) auch Unterschiede, die sich in den
Resultaten der Auswahl nachrichtenrelevanter Ereignisse zeigen, wir sprechen von
Nachrichtenfaktoren. Die Meldungen der privat-kommerziellen Fernsehanstalten
orientieren sich starker an den Nachrichtenfaktoren Aggression und Negativitat.
Zu 2.:

Der Nachrichtenfaktor Visualisierung ist bisher selten untersucht worden. Visuali-
tat dominiert heute zunehmend in beiden Sendesystemen den Beachtungsgrad
(Nachrichtenwert) einer Meldung. Redaktionen der Hauptnachrichtensendungen
bevorzugen Filmmaterial mit lebendigen und starken Bildern. Wenn sie die denn
bekommen.

Zu3.:

Ist er nicht. Gerade weil auch die Kurzinformationen sensationalisiert werden. Seit
den 7oer Jahren gibt es einige Studien zur TV-Rezeptionsforschung, die zeigen,
dass kleinteilige Meldungen eher vergessen bzw. schlecht erinnert werden. Unab-
hangig davon: Politische Diskurse kénnen so doch gar nicht entstehen.

Zu 4.:

Experimentelle Studien zeigen: Nachrichten konnen einen Streit zwischen Gruppen
textuell und kontextuell in stereotyper Weise darstellen. Komplexes Zeitgeschehen
wird auf einfache Ursachen-Wirkungszusammenhange reduziert. Hintergriinde
und Folgen von Interessen und Machtstrukturen bleiben unterbelichtet. In den
USA werden —wie S. lyengar (1991) zeigen konnte — ca. 80% aller Meldungen (nur)
»episodisch® geframt. Der Zuschauer interpretiert entsprechend komplexes Zeit-
geschehen individualistisch. Bei der Kriegsberichterstattung heifit das beispiels-
weise: Fernsehen prasentiert immer seltener Konflikte und die dahinterliegenden
Interessen. Stattdessen zeigt Fernsehen immer hadufiger Gewalt. Die zunehmende
Personalisierung von Politik und politischem Streit fiihrt letztendlich zu Politikver-
drossenheit.

Zus.:

Unsere (TV-)Parlamente reprdsentieren zwar nicht immer, doch mitunter auch
»Politik als Ritual“, um eine dltere Formulierung von M. Edelman (1964) aufzugrei-
fen. Ihre gezeigte Rolle ist dann passiv. Die prdsentierten Debatten — das Plenum
ist leer —werden als langweilig empfunden. Das Publikum wendet sich ab. Lassen
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Sie mal den ,Mann auf der StraBBe“ iber Parlamente und Politiker sprechen. Sie
konnen und wollen da ganz schnell nicht mehr zuhéren!

Zub6.:

Man kann davon ausgehen, dass knapp 30 % der Deutschen von ihren Institutionen
wenig wissen. Allenfalls erinnert sich der Zuschauer diffus an einzelne Akteure und
Personen. Mit anderen Worten: die depolitisierende Berichterstattung begiinstig
politische Apathie. Ihre Ursachen liegen jedoch tiefer und kénnen nicht einfach
den Nachrichten und Informationssendungen zugeschrieben werden!

Zu7y.:

Das ,,Marktgesetz der Quote“ verdiente eine ausfiihrlichere Reflexion (...)! Ja, dari-
ber hinaus gibt es Qualitatskriterien! Sie leiten sich aus der Aktualitadt her. Aktua-
litat ist ein wesentliches Reproduktionsprinzip nicht nur von Nachrichten, sondern
von Massenkommunikation tiberhaupt: was ist denn jeweils tatsachlich neu? Was
ist denn tatsdchlich wert, kommuniziert zu werden — bei zunehmend knapper Auf-
merksamkeit? Relevant sind hier auch die Glaub- und Vertrauenswiirdigkeit vieler
Institutionen einerseits sowie die Attraktivitat und Verstehbarkeit von Bildern und
Texten andererseits. Beispiel Nachrichten: Man kann den Nachrichtenwert einer
Meldung exakt tiber vergleichende Analysen von Auswahl, Platzierung und Rang
bestimmen und mit einfachen Regressionsmodellen messen, welchen Einfluss ein-
zelne Nachrichtenfaktoren dabei haben.



Weichgespiilt: Neue Kriterien der Nachrichten?
Stephanie Lachnit

Das Radio hatte seit Anbeginn (1923) einen Nimbus als gleichermafien unterhalt-
sames wie informierendes und bildendes Medium. Anfangs stand der kiinstlerische
Anspruch im Mittel-punkt (Hérspiel-Ara). Mit Verwendung von Tontrdgern (Schall-
platte, Band, Kassette) und im Zuge der technischen Entwicklung (MW, FM, HiFi
Stereo) wurde aus dem verworteten Kultur-medium zusehends die Abspielstation
populdrer Musik, das Dampfradio von und mit Dampfplau-derern, das dem stetig
wachsenden Unterhaltungs“bediirfnis“ der Rezipienten ,,Rechnung trug“ — ganz ab-
gesehen von den wirtschaftlichen Interessen der Phono-Industrie (1950/60). Mit dem
»Siegeszug“ des Mediums Fernsehen (zusétzlich auch des Individualverkehrs)
wandelte sich die Aufgabe des Radios erneut: die Erkenntnis, es handele sich um
ein ,,Sekunddarmedium®, das nebenher informieren und unterhalten kann, wurden
»Wellenformate®, ,,Servicewellen® (1970: 03/SWF3) kreiert. Einerseits Abspielbas-
tionen der Charts (,Dudelwelle®), andererseits Vermittler banaler Informationen
allgemeinen Interesses (,,Verkehrsservice®). Anspruchsvollere Informationsanteile
wurden sukzessive minimiert, Bildungsanspriiche ganzlich aufgegeben. Trager des
»Einschaltimpulses” ist seitdem ausschlieflich das Musikformat. Doch mit Internet/
MP3/iPod etc. verliert das Radio die nachwachsende Ressource Kinder und Jugend-
liche. Auch Jugendradios (,,DasDing*) und Chartnudelmaschinen (,,BIG FM, Planet-
Radio) bleiben vielfach ungehért. Das Radio-Publikum wird folglich immer &lter.
Das Bildungsniveau des typischen Radionutzers sinkt stetig, das der Macher auch ...
Zui.:

Das Radio ist nach wie vor das schnellste Medium, das mit knappen technischen
Mitteln Informationen unmittelbar verbreiten kann. Besinnt sich das Medium auf
diese Stirke, hat es durchaus eine Uberlebenschance. Radio wird es also weiter
geben, genauso wie es nach wie vor Biicher und Zeitungen gibt.

Zu 2.:

Es braucht mehr gutes Wort im Radio!

Fiir die meisten jungen Horer ist die Musik das senderbindende Motiv. Damit stellt das
Programm sein Profil klar und positioniert sich. Als unterscheidendes Merkmal zwi-
schen den Sendern nehmen aber Themenwabhl, Art der Berichterstattung und An-
sprache des Horers die tragende Rolle ein — das transportierte Lebensgefiihl ent-
scheidet. Also formt die Musik den Kérper, das Wort den Charakter eines Programms.
Zu3.:

Die Digitalisierung erlaubt es: Das Formatradio wird Spartensendern Platz einrdumen,
wenn nicht sogar ganz durch sie ersetzt werden.

Zu 4.:

Nein. Es konnte aber mehr dazu beitragen, wenn es die Chancen einer aktiven Ein-
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bindung der Horer nutzen wiirde, ihnen die Moglichkeit geben wiirde, sich prak-
tisch mit Medien auseinander zu setzen und an der Programmgestaltung teil zu
haben. Ich denke hier an mehr als Talksendungen, Umfragen, Gewinnaktionen oder
Musikwiinsche. Der SWR etwa macht in seinem Schulprojekt KlasseDING Schiiler
zu Reportern, die ihre eigene Live-Sendung vom Schulhof planen und gestalten.
Ahnliches bieten auch der BR, der NDR, der HR und auch der RBB an.

Zus.:

Podcasting verlangt nach der Initiative des Users, den technischen Mitteln und
dem technischen Verstandnis. Das alles ist nicht grundsatzlich gegeben. Deshalb
ist Podcasting lediglich ein Element, das zwingend in die Angebote der Radiosen-
der aufgenommen werden muss.

Zub.:

Warum streiten sich Geschwister, wo sie sich doch lieben — Wer bekommt das grofite
Stiick vom Kuchen ab? Wer darf zuerst ins Bad? Wen hat Papa lieber? Es geht auch
hier, wie im gro3en Ganzen, allein darum sich zu behaupten.

Zu7y.:

Die Interessen der Zielgruppe wahrzunehmen sollte der eigentliche Antrieb der
Programmgestalter sein. Jeder Sender spricht eine bestimmte Horerschaft an und
konzentriert sich darauf, deren spezifisches Lebensgefiihl aufzugreifen und im Pro-
gramm umzusetzen und abzubilden. Fiir junge Programme heif3t das Musik, Star
und, Spaf3. Wichtig ist dabei, dass die Macher dieses Lebensgefiihl nicht nur wie-
derzugeben versuchen, sondern auch selbst leben.

Zu 8.:

Zunéchst will sich jeder auf seine Weise angesprochen fiihlen. Entweder durch die
Musik oder durch die Informationen, die das Programm anbietet. Mensch will erst
genommen werden und sich wiederfinden, er will im Rahmen seines Geschmacks
unterhalten werden, aber auch gefordert. In der Musik in seinem Genre. Bei Wort
in seinem Themeninteresse. MotorFM funktioniert da schon sehr gut drin.

Zuog.:

Die Quote ist als Orientierungshilfe zu betrachten, nicht als MaBstab. Leider verlei-
tet sie dazu der einzigen Richtwert zu sein und der Mut zu neuen Wegen in der Pro-
grammgestaltung wird ausgehebelt.

Zu 10.:

Das Radio muss sich spezialisieren und auf die Bediirfnisse und Anforderungen der
modernen Horerschaft reagieren. Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk muss realisieren,
dass er die jungen Horer vollsténdig an die privaten Anbieter zu verlieren droht,
wenn er nicht schneller und mit mutigen und innovativen Angeboten auf den tech-
nischen Fortschritt reagiert und starker auch auf individuelle Interessen eingeht.
Der WDR hat gerade mit Eins Live Kunst einen zusatzlichen Webchannel gestartet,
der beispielhaft sein kann — wenig Mittel, verhaltnismaBig geringer Aufwand und
hervorragender Output.



Weichgespiilt: Neue Kriterien der Nachrichten?
Norbert Linke

Zu1.:

Was das Radio betrifft — ein klares ,,Jein“. Das Kriterium ,,6ffentlich-rechtlich* bzw.
»privat” taugt langst nicht mehr als alleiniges Unterscheidungs-Merkmal. Die
Nachrichtenformate tages-aktueller Begleitprogrammen wie HIT RADIO FFH, Bay-
ern 3 oder HR3 werden in Aufmachung, Themenwahl und Sprache mehr und mehr
austauschbar — wobei manche 6ffentlich-rechtlichen Programme die Nachrichten-
gebung ihrer ansonsten so heftig befehdeten kommerziellen Konkurrenz ungeniert
kopieren. Zugleich leisten sich die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten noch Nachrichten
»alten Stils“ —z. B. in Einschaltprogrammen wie etwa HR2 oder Bayern2. Diese Pro-
gramme erreichen ereichen allerdings nur noch einen winzigen Ausschnitt des
Publikums. Da also Begleitprogramme den iiberwiegenden Teil der tadglichen
Radio-Reichweite generieren, miissen wir uns in erster Linie mit ihnen auseinan-
dersetzen. Gerade in diesen populdren Programmen lassen die 6ffentlich-rechtli-
chen Kollegen haufig ein spezifisches journalistisches Profil vermissen, das man
von ihnen — gemessen an ihrem eigenen Anspruch — erwarten diirfte.

Zu 2.:

Anders herum gefragt: Was wére, wenn Bilder nicht ein zentrales Kriterium der
Nachrichtenauswahl und -platzierung waren? Vorausgesetzt natiirlich, Bilder werden
sinnstiftend eingesetzt. Was bliebe tbrig, wenn wir im Fernsehen auf Bilder
verzichteten (und im Radio auf O-Téne)? Von einem Sprecher verlesene Textmel-
dungen! ,,Fernsehen“ ware dann, einem Menschen beim Verlesen von Manuskripten
zuzusehen — wohl kaum eine attraktive Alternative! Anspruchsvolle und leichte
Themen gleichermaBen kdmen weniger gut ,riiber“. Im Ubrigen: Verlangen wir von
Radio und TV nicht zuviel? Je komplexer ein Thema ist, umso weniger laf}t es sich
in einem Medium transportieren, das einen festen Verlauf in der Zeitachse hat.
Umso noétiger namlich ist es fiir den Zuschauer und Zuhorer, zuriickblattern und
immer neu sich an das Verstehen heranlesen zu kénnen — was die elektronischen
Medien bekanntlich nicht zulassen. Anders gesagt: Radio & Fernsehen sind nicht
die Medien der ersten Wahl, wenn es darum geht, anspruchsvolle Themen darzu-
stellen.

Zu3.:

Die ,,kleinteilige Kurzinformation* ist allemal der Nicht-Information vorzuziehen.
Wenn das Publikum nicht durch anspruchsvoll-ausladende journalistische Formen
erreicht werden kann, weil es ihnen in der Vielfalt des Medienangebotes auswei-
chen kann und sich woméglich fiir ein Medium entscheidet, das ihm gar keine Auf-
merksamkeit mehr abverlangt hinsichtlich politisch-gesellschaftlicher Inhalte, dann
muss in der kleinen Form versucht werden, ein Maximum an Gehalt zu transportieren.
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Im Nachrichtenjournalismus lassen sich sehr wohl auf kleinstem Raum vielfaltige
Positionen transportieren, die freilich auf einen plakativen Kern verdichtet werden
missen. Vielfalt kann hier in der Zeitachse realisiert werden. Gerade Radionach-
richten bieten durch ihren Stundenrhythmus ideale Voraussetzungen, ein Thema
auf vielfaltige Weise zu behandeln. Die kleinteilige Form an sich ist also nicht das
Problem, sondern die mangelnde Entschlossenheit der Programm-Macher, in ihr
vielfdltige Positionen zu transportieren.

Zu 4.:

Die Personalisierung politischer Positionen ist ein Instrument, um Aussagen tiber-
haupt mit Aussicht auf Resonanz transportieren zu kénnen: Streit provoziert Auf-
merksamkeit. Eine entpersonalisierte (und damit entemotionalisierte) Darstellung
und Rezeption von Positionen entsprache zwar dem Ideal des aufgeklarten Biirgers,
ist in der Medienwirklichkeit aber Illusion. Positionen an Personen festzumachen,
erlaubt dem Rezipienten festzustellen, wer in der Gesellschaft welche Interessen
(und damit auch seine eigenen) wahrnimmt. Es handelt sich dabei sozusagen um
einen Akt der mentalen Okonomie. Nicht zuletzt trégt Personalisierung zu einer
Popularisierung von Themen bei, die sonst womdoglich gar nicht in der Breite der
Gesellschaft besprochen wiirden (sondern nur in den Zirkeln der politischen Hoch-
kultur). Die Berichterstattung hat freilich Sorge zu tragen, dass der Meinungsstreit
vom Publikum nicht losgelost von Inhalten lediglich als Wettkampf nach dem
Muster ,,Wer hat sich gegen wen durchgesetzt?“ wahrgenommen werden kann —
eine Herausforderung an die handwerkliche Profession von Journalisten.

Zus.:

Die Meinungsbildung findet sowohl innerhalb des Parlaments als auch auBerhalb
statt. Personen aus der Mitte der Parlamente tragen Positionen in die Offentlich-
keit und vermitteln solche von dort in das Parlament zuriick. Insofern wirkt die
Medienoffentlichkeit auf die Arbeit der Parlamente ein — was wiinschenswert er-
scheint im Sinne einer méglichst breiten Teilhabe der Offentlichkeit an der politi-
schen Meinungs- und Willensbildung.

Zué6.:

Die tdgliche Erfahrung zeigt: Die Menschen wissen wenig tiber die parlamentari-
schen Institutionen und ihre Wirkungsweise. Die Berichterstattung hat diese Defi-
zite beildufig auf behutsame Weise zu kompensieren. Dies ist jedoch in erster Linie
Aufgabe der politischen Bildung.

Zu7y.:

Was Nachrichten sind und welche Kriterien fiir sie gelten sollen, ist nicht fiir alle
Zeiten unabanderlich festgelegt. Nachrichten und ihre Standards sind dem gesell-
schaftlichen Wandel unterworfen: Sie basieren nicht auf Naturgesetzen, sondern
auf gesellschaftlicher Ubereinkunft. Die Debatte iiber sie ist fortlaufend. Gegebene
Kriterien werden immer wieder neu interpretiert. Nach journalistischen Maf3staben
gestaltet sind sowohl die Nachrichten des Deutschlandfunks als auch die von RTL 2.



Welches Nachrichtenprodukt ihm jeweils als das zutraglichste erscheint, entscheidet
der Zuschauer/Hdrer selbst. ,,Quote darf nicht zum politischen Kampfbegriff werden.
Quote sichert, dass mein Produkt wahrgenommen wird. Denn Kommunikation ist

erst, ,wenn’s ankommt®.

Eine aktuelle Studie
»Veranderung der Nachrichtenfaktoren*
von Prof. Dr. Georg Ruhrmann kann unter

www.netzwerkrecherche.de
abgerufen werden.
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»GELD@SPIELE: DIE (UN)HEIMLICHEN
GESCHAFTE ZWISCHEN MEDIEN UND SPORT“

A - Fragenkomplex Kommerzialisierung des Fu3balls

1.

Unser Schlsspanel trdgt den Titel ,,Geld@Spiele* und den provokanten
Untertitel ,,Die (un)heimlichen Geschifte zwischen Medien und Sport*.
Daher die Eingangsfrage an die Runde: Gibt es sie tatsachlich, die heim-
lichen aber auch die unheimlichen Geschifte zwischen 6ffentlichen und
privaten Sendern und dem FuB3ball und allgemeiner: dem Sport?

Russische Oligarchen, arabische Olmagnete, amerikanische Selfmade-
Milliardére, britische Fond-Manager, eine beispiellose Ubernahmewelle
hat inzwischen den europdischen Fu3ball erfasst (Schwerpunkte: englische
Premier-Leaque und spanische Primera Division) und macht jetzt auch
vor Deutschland nicht halt. Neue Beispiele sind ,,Schaltski 0o4“ mit Gaz-
prom und der Hamburger SV mit ,,Fly Emirates“. Wenn man dem Spiegel
(Nr. 41 vom 23.10.2006) glauben darf, werden Spiele bald eher bei Prive-
WaterhouseCoopers und McKinsey am griinen Tisch, denn auf dem grii-
nen Rasen entschieden?

Der britische Sportminister Richard Carborn ist nach den Ergebnissen
einer europaweiten Untersuchung besorgt, dass der Fu3ball Gefahr laufe,
in kriminelle Hdande zu geraten. Kénnen der DFB und die DFL eine solche
Entwicklung stillschweigend mittragen, ja sich sogar daran beteiligen?



Halten Sie lt. Spiegel eine Entwicklung fiir die ndchsten zehn Jahre rea-
listisch, in der die Champions Leaque zur ,,gréf3ten europdischen Geld-
waschanlage* mutiert? Ist der internationale Spielerhandel (und neuer-
dings auch Spielehandel) nicht bereits in kriminellen Hinden und wer
agiert dort? Welche Rolle spielen in diesem Geschift die Personlich-
keitsrechte von Sportlern? Journalistische kritische Berichterstattung
findet man iiber diese (un)heimlichen Entwicklungen nur in Printmedien,
Spiegel, SZ und FAZ. Vernachldssigen die 6ffentlich-rechtlichen Medien
hier ihren Programmauftrag?

Zur Entwicklung in Deutschland. Insbesondere seit dem ,,Sommermar-
chen FuBBball-WM*“ gilt der Profifuf3ball als attraktivster, aber auch als
teuerster Fernsehstoff. Zuschauer und Medien sind siichtig nach den
Waren Nationalmannschaft und Fu3ball-Bundesliga. Doch immer mehr
Zuschauer fragen sich: ,,Ist er sein Geld tatsachlich wert?“

Die komplette Kommerzialisierung des FuB3balls zeigt erste Auswirkun-
gen. Eine wachsende Distanz zwischen Fans und Vereinen fordern die
Ausgrenzung von Minderheiten, deren Bereitschaft zur Gewalt stetig
steigt. Gleichzeitig ist eine zunehmende Abkehr von vielen Elementen
des Show-Spektakels ,,Fu3ball“ zu registrieren. Fans verweigern sich,
wenn traditionsreiche Fu3ballarenen mit albernen Sponsorennamen
versehen werden (u.a. Dortmund und Niirnberg). Marketing-WORDING
durchdringt immer mehr die Fuf3ballsprache und hat zusammen mit
einer marketingorientierten Bildfiihrung hochst gefdhrliches Manipula-
tionspotential. Zusammenfassend: Leisten die Medien dieser Kommer-
zialisierung des Sports erheblichen Vorschub und verraten sie damit die
Seele des FuB3balls?
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Wo liegen die Schmerzgrenzen des ,,Pricings* fiir die digitale Ware Fuf3-
ball? Viele Unterlagen beweisen, dass ,,arena“ derzeit erst eine Million
Abos verkauft hat. Experten vertreten die Auffassung, dass mindestens
2,5 Millionen zahlende Nutzer erforderlich sind, um den Break-Even-
Point zu erreichten. Leere Stadien und sinkendes Interesse in Italien
zeigen, wie sich die Entwicklungen im Fu3ball schnell umkehren kon-
nen. Langst zahlen FuB3ballinteressierte nicht mehr jeden Preis. Und
auch im Hintergrund rumort es kréftig bei den Vertragspartnern des
FuBballs, den Erst- und Zweitverwertern, den Pay-TV-Kandlen, den
Offentlich-Rechtlichen, den Sportkanilen und ihren Finanziers.

Was ist dran am ,,embedded journalism* in Sachen Bundesliga und
Champions Leaque? So soll die DFL von ihren Partner vertraglich
»positive Berichterstattung* fordern. Wie ist das mit den Prinzipien
Unabhdngigkeit und kritischer Distanz der Berichterstattung vereinbar?

B — Themenkomplex Radsport, Doping und Fernsehen

9.

10.

Jahrelang fuhren ARD und ZDF mit der Tour de France Rekordquoten ein.
Jetzt erwigen die Offentlich-Rechtlichen einen Ausstieg aus dem Sport-
Grof3ereignis. Gleichzeitig soll auch das Thema Doping im Fernsehen
offensiver angegangen werden. Glauben Sie an eine ernsthafte Umset-
zung dieses Vorhabens?

Prof. Dr. Franke, Sie klagen im Radsport Kriminalitat, Arzneimittelkrimina-
litdt und systematische Korperverletzung zum Schaden junger Menschen
an. Kann es da angehen, dass dffentlich-rechtliche Anstalten sich ver-
traglich mit den Radsportveranstaltern, den Teams und einzelnen Sport-
lern verbdndeln, die offensichtlich Schuld oder zumindest Mitschuld an
dieser Entwicklung tragen?



11.

12.

13.

14.

Prof. Dr. Franke, Sie werfen seit Jahren den Sendern Verschleierungs-
taktiken in Sachen Doping vor, weil es denen nur um gute Quoten, nicht
aber um Aufkldarung gehe. Sie behaupten eine villige Verlotterung der
journalistischen Sitten und eine ,,Balkanisierung* der Berichterstattung.
Ist das nicht maBlos iiberzogen?

Kern der Sportberichterstattung bei ARD und ZDF wird immer die Live-
Berichterstattung sein. Besteht iiberhaupt eine journalistische Verpflich-
tung, iiber die negativen Seiten des Sports, wie z.B. Heroisierung, Kom-
merzialisierung und Doping zu berichten. Wie werden die Sender damit
zukiinftig umgehen?

Sportfunktiondre sprechen sich in diesen Tagen gleich reihenweise fiir
ein Anti-Doping-Gesetz aus, dazu gehdren u.a. Thomas Bach, Rudolf
Scharping, Clemens Prokop. Andere Experten haben sich inzwischen
jedoch duf3erst zuriickhaltend zu diesem Vorhaben geduf3ert und be-
fiirchtet, dass ein solches Gesetz sogar verheerende Auswirkungen
haben kdnne. Kénnen Sie uns das erldutern?

Es wurde in letzter Zeit hdufiger der Verdacht geduf3ert, dass der Staat
und seine dffentlich-rechtlichen Sender sich in Sachen Doping systema-
tisch erpressen lassen. Ist damit auf den Staat und das o6ffentlich-recht-
liche Fernsehen in Sachen Doping absolut kein Verlass?
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»LEUCHTURM FUR BESONDERE

PUBLIZISTISCHE LEISTUNGEN*
an Hajo Seppelt

Sehr geehrte Damen und Herren,
lieber Hajo Seppelt,

ich kann mich noch gut an ein Gesprach mit Hajo Seppelt erinnern. Im Zusammen-
hang mit der Kritik eines TV-Beitrags brauchte ich seinen Sachverstand: ,,Rufen Sie
mich morgen friih an“ sagte er. ,,Dann sitze ich in der Badewanne und habe Zeit“.
Was macht einer morgens in aller Herrgottsfriih in der Badewanne? Egal. Was Sep-
pelt dann sagte, war jedenfalls sehr hilfreich. Beim Thema Badewanne fallt mir
tibrigens jener Grofifeuilletonist ein, der derzeit vermutlich Schluckbeschwerden
wegen eines angeblich verschluckten Zettels hat. Dieser Kollege erzdhlte gern,
dass er samstags in der Badewanne die Bundesliga-Konferenz hére und dabei ein
Bier trinke. Manchmal, wenn ich die Bundesligakonferenzschaltung angeschaltet
habe, sehe ich ihn vor mir. Die wichtigen Fragen allerdings fielen mir erst bei Ver-
fassung dieser kleinen Laudatio ein. Wie jubelt man in der Badewanne? Ldsst man
heiles Wasser nach, wenn die eigenen ein Tor kassieren, wenn sie es erzielen oder
wenn das Wasser kalt ist? Versteht man Sabine Topperwien auch dann, wenn man
mit dem Kopf unter Wasser ist? Das alles miisste man mal recherchieren. ,,Sport ist
das Medienereignis Nummer eins“, hat der Nichtsportler Johannes Rau mal gesagt.
»Alles, was ich von Ethik und Verantwortung wei3, habe ich beim FuBBball gelernt*
— das stammt von Albert Camus, der mal Torwart war. Und was ist mit denen, die
tiber die Ereignisse berichten? Sind Sie sich eigentlich der Verantwortung bewusst
oder handelt es sich bei ihnen doch nur um Fans, die es irgendwie auf die andere



Seite der Barriere geschafft haben und stolz wie Bolle sind, auf der richtigen Seite
angekommen zu sein?

Hajo Seppelt, 43, den wir heute ehren, ist in einem anderen Wortsinn auf der rich-
tigen Seite angekommen. Seit gut zwei Jahrzehnten ist er im Bereich des Sports als
Journalist unterwegs: Unter anderem berichtete er iber Schwimmen, Basketball,
Laufen und hat in Berlin sogar eine Laufbewegung gegriindet. 3:16 ist tibrigens seine
beste Marathon-Zeit. Er hat, was seine Branche angeht, seltsame Ansichten, redet
vom Volksbildungsauftrag der Offentlich-Rechtlichen, legt Wert auf Distanz. Man-
chem Schacher im Saal féllt jetzt vielleicht der Name Alfred Seppelt ein.

Das ist Hajo Seppelts Vater. Seppelt-Senior, der netterweise heute mit seiner Frau
zur Ehrung des Sohnes nach Mainz gekommen ist, gehorte der Schach-Meister-
klasse an, er war Berliner Einzelmeister, deutscher Meister mit der Mannschaft und
richtete das Politikerschachturnier aus. Zwanzig lange Jahre stand er dem Berliner
Verband vor. Als Schach-Autor ist er auch ein Begriff. Als sein Sohn Hajo in den
achtziger Jahren unbedingt Lehrer werden wollte und fiirs Lehramt studierte, gab
ihm der Kaufmann Alfred Seppelt einen fiir Vater eigentlich ungewo6hnlichen Rat-
schlag: Werde nicht Lehrer, werde Journalist. Der Junge war zwar mal Kinderreporter
bei RIAS gewesen, aber er fand die Einmischung des Vaters sehr unpassend. Ubri-
gens kann der heute Auszuzeichnende sehr eigenwillig sein. Auf Unabhangigkeit
legt er Wert. Erst als beim Praktikum in einer Grundschule die netten Kleinen Mikado-
Stabchen durch die Klasse warfen und interessiert schauten, was der Neue denn
dazu sagen werde, kam bei Hajo Seppelt die Einsicht: Lehrer ist fiir mich nicht das
Richtige. Er arbeitete dann als Freier fiir dpa, fiir den Rundfunk, fiirs Fernsehen, war
zwolf Jahre lang fest angestellt und ist seit einer Weile wieder freier Mitarbeiter. In
seinen Anfangen beim SFB humpelte ein noch jiingerer Freier mit Gipsbein ins Zimmer.
Der hie3 Johannes B. Kerner. Die beiden wurden ein Gespann. Spater haben sich
die journalistischen Wege dann, wie Sie wissen, getrennt. Gute Kollegen sind sie
aber geblieben. Kerner hat schon viele schone Preise bekommen, aber ob es bei
ihm, wenn er ihn denn tiberhaupt haben méchte, fiir unseren Leuchtturm reichen

65



66

wiirde? Ich habe da meine Zweifel. Wenn ich bei der Laudatio ganz kurz abschweifen
darf: Im Journalismus geht ein fast allgemeines 6ffentliches Loben um. Fortwéah-
rend werden Journalisten fiir das, was eigentlich ihr Job ist, ausgezeichnet. Als ich
neulich bei einer Fernsehdiskussion neben Karasek saf, sah ich, dass Karasek das
Bundesverdienstkreuz trug. Was ist aus diesem Beruf geworden? Es schalmeit und
bimmelt unablédssig. Peter Handke hat in anderem Zusammenhang mal von dem
»gespenstischem Lob“, dem ,,Lobgespenst”, gesprochen. Es gibt mittlerweile auch
Hunderte von Journalistenpreisen. Selbst Stadtsparkassen zeichnen Journalisten
aus. Seit Anfang der goer Jahre gibt es beispielsweise den ,,Fair-Play-Preis fiir
Sportjournalismus®, der seit einiger Zeit ,,Sparkassen — Fair-Play-Preis* heifit. Meist
werden symbiotische Verhaltnisse zwischen Akteuren und Beobachtern belobigt.
Wer wessen Parasit ist, bleibt offen. Miesmacher jedenfalls sind unerwiinscht.

Der nette Herr Seppelt ist aus Sicht mancher Kollegen so ein Miesmacher geworden.
Bundesweit sorgte Seppelt, der sich schon als bimedialer Berichterstatter bei
Schwimm-Wettkdampfen und Olympischen Spielen in der Szene einen Namen
gemacht hatte, im September 1997 mit einer 30-Minuten-Dokumentation fiir Auf-
sehen. Der Film hief} ,,Staatsgeheimnis Kinderdoping®, befasste sich mit Kinderdo-
ping in der fritheren DDR und die Entstehungsgeschichte ist ein bisschen typisch
flir das Genre. Seppelt, damals noch Schwimmreporter mit Affinitat fiirs Nachhaken,
hatte bei einer Schwimmweltmeisterschaft eine kanadische Schwimmerin kennen
gelernt, deren Vater einst in der DDR gelebt hat. Man redete {iber Doping. Er recher-
chierte, sammelte, hakte nach, lief} nicht locker. Seppelt bemiihte sich um einen
Termin bei einem ARD-Verantwortlichen. Was machen Sie? fragte der. Doping-
Recherchen in der fritheren DDR: ,,Ist ja spannend“. Ein Sendeplatz wurde freige-
schaufelt. Allerdings sehr kurzfristig. Nur neun Tage blieben Zeit. Schaffen Sie das?
Reporter Seppelt sagte ja. Am Tag der Ausstrahlung wurde noch getextet. Ubrigens
rief am Sendetag der Vater einer bekannten Sportjournalistin an, die friiher mal
Schwimmerin war, bei ihm an und drohte fiir alle Falle mit dem Anwalt. Das Echo
auf den Film war beachtlich. Nie von solchen Sauereien gehort, ist ja unglaublich.



Man hat ja manches fiir méglich gehalten, aber das? Manchmal erstaunt mich das
Erstaunen der angeblich Erstaunten. Das bestarkt mich tibrigens in dem Verdacht,
das Hierarchen grofes schauspielerisches Talent haben miissen. Im tibrigen finde
ich es erstaunlich, dass die ganze Branche erstaunt tat, als vor einer Weile der
damalige Sportchef des Hessischen Rundfunks und der damalige Sportchef des
Mitteldeutschen Rundfunks Probleme mit der Staatsgewalt bekamen, weil sie
Randsportarten ins Fernsehen gebracht hatten und dabei angeblich empfanglich
gewesen sein sollen. Hat doch niemand was ahnen kénnen, was die da machten.
Wir heucheln uns noch zu Tode.

Der Schwimmreporter Seppelt war nach seiner ersten groRen Doping-Geschichte
plotzlich ein gefragter Reporter, der selbst bei Live-Schaltungen nach Australien
Rede und Antwort stehen musste. Er blieb fortan dran, gab mit dem Freund und
Kollegen Holger Schiick ein Buch zum Thema raus und wurde allseits gelobt. Als er
aber dann 1999 zum zehnjdhrigen Fall der Mauer einen magazinartigen Sechs-
Minuten-Beitrag zum Thema beisteuern wollte, passte das Filmchen nicht so richtig.
Sie verstehen. Muss es denn unbedingt Doping sein? Immer das Negative. Enthiiller
haben, das gilt fiir alle Bereiche, oft einen schweren Stand, wenn der Reiz der Neu-
heit verschwunden ist. Schon wieder. Im Gegensatz zu denjenigen, denen es nichts
ausmacht, jahrzehntelang weiterzusudeln, hat nicht nur der Sendegewaltige ja
noch andere Interessen. Das ist nicht nur im Bereich des Sports so. Man schmiickt
sich mit den Enthiillern, aber eigentlich sind sie Schmuddelkinder. Man riecht doch
ein bisschen, wenn man immer nur im Schlamm wiihlt? Wei3e Hande jedenfalls
kann so einer jedenfalls nicht haben.

Wir ehren Seppelt unter anderem, weil er trotz aller Widerstande drangeblieben ist,
nicht locker gelassen hat, aujch nicht bei Ullrich. Dabei hatte ihm schon Ende der
neunziger Jahre ein Vorgesetzter mal einen Tipp gegeben: ,,Es wdre doch vielleicht
giinstig, wenn du nicht mehr so investigativ, so recherchierend an Themen ran-
gehst. Es wiirde vollig reichen, wenn du nur beschreibst, was da gerade so pas-
siert.“ Ratschldge konnen auch Schlédge sein. ,,Mir ist der Hut hochgegangen und
da habe ich gesagt, das lasse ich nicht mit mir machen und da gab es dann Konflikte*,
hat Seppelt seine Reaktion auf den Ratschlag beschrieben. Im Juni dieses Jahres
hat der mutige Schwimmreporter Seppelt, einen Brief der Programmdirektion des
Ersten Deutschen Fernsehens bekommen: , Lieber Hajo* begann das Schreiben.
»Beginnend mit der Europameisterschaft im Schwimmen 2006“ werde ein neuer
Kollege der ARD an Seppelts Stelle diese Ubertragungen kommentieren. Dafiir sei-
en dessen besondere Talente und Fahigkeiten als Live-Reporter ausschlaggebend.
Auflerdem hatten sich die ARD-Sportchefs dafiir ausgesprochen, dass sich Seppelt
verstarkt um Hintergrundberichterstattung kiimmern solle. Zitat: ,,Damit reagieren
sie auch auf die interne Kritik, die du gerade auf diesem Gebiet an der ARD gedu-
Bert hast.“ Der englische Linguist Lewis Caroll hat in seinem Standardwerk ,,Alice
hinter den Spiegeln“ einen solchen Soziolekt, denn um einen solchen handelt es
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sich, entziffert. Ich zitiere eine einschléagige Stelle mit Goggelmoggel und Alice:
»Aber Glocke heifit doch gar nicht einmal schlagender Beweis“, wandte Alice ein.
»Wenn ich ein Wort gebrauche®, sagte Goggelmoggel in recht hochmiitigem Ton,
»dann heifdt es genau, was ich fiir richtig halte, nicht mehr und nicht weniger.“ ,,Es
fragt sich nur“, sagte Alice, ,,ob man Worter einfach etwas anderes heien lassen
kann.“ ,Es fragt sich nur“, sagte Goggelmoggel, ,wer der Starkere ist, weiter
nichts.“ Wer im Fall Hajo Seppelt am Ende der Stadrkere war, wissen die meisten von
Ihnen. Der Briefschreiber, dessen Namen ich aus Griinden der Resozialisierung
nicht nennen méchte, bekommt in seiner bisherigen Funktion keinen neuen Ver-
trag mehr. Die 6ffentliche Aufmerksamkeit hat die Sender-Chefs auf ihn aufmerk-
sam gemacht.

Ein bisschen, das mochte ich schon zugeben, ehren wir Seppelt auch, weil er
anders ist als viele andere in seiner Branche. Neulich berichtete die ,,Neue Ziircher
Zeitung“ Uiber eine in Danemark erschienene Studie, deren Autoren 37 Zeitungen
in zehn Landern analysiert hatten. Alles in allem galt: ,,Die Sportredakteure tiber-
lassen der Sportindustrie die Meinungsfiihrerschaft und das Setzen von Prioritdten
in der Berichterstattung tiber Grossanldsse.“ Trotz aller nationalen Eigenheiten gab
es libereinstimmende Trends: 58 Prozent der analysierten Artikel befasste sich mit
einem Sportanlass. Nur jeder dreiBigste Artikel beleuchtete sportpolitische Aspekte.
Nur jeder sechzigste befasste sich mit Doping. In zwei Dritteln der in der Studie
berticksichtigen Artikel gab es nur jeweils eine Quelle. Sport und Medien: Das ist
langst ein Kapitel der Unterhaltungsindustrie geworden. Fortwahrend werden
Ereignisse inszeniert. Da gibt es mediengerechte Regeldnderungen, die Wahl von
Austragungsorten und Austragungszeiten, die sponsorengerechte Darstellung. Da
wir heute in Mainz sind, kann mir nachher vielleicht jemand die Frage beantworten,
die mich schon eine Weile umtreibt: Findet eigentlich das Boxen, das wir samstags
sehen kénnen, nur noch wegen des Fernsehens statt oder berichtet das Fernsehen
iber Kdmpfe, weil ansonsten die Reporter durch Moderationen wie bei Porsche
nicht ausgelastet waren?

Sportjournalismus ist oft eine sonderbare Welt: Ein Rechteinhaber fiir Fuballspiele
kommentiert Fufiballspiele, ein Sportchef, der Hauptabteilungsleiter ist, wird im
Wesentlichen von einer Fernseh-Werbetochter bezahlt. Wenn ein Fuf3ball-Trainer
seinem Gesprdchspartner in die Kamera sagt: ,,Du sitzt hier locker und bequem auf
deinem Stuhl, hast drei Weizenbier getrunken®, schlie3t der Sportjournalist nach
der Sendung einen Werbevertrag mit Paulaner ab und verkiindet danach in einer
Talkshow: ,,Ab morgen trinke ich nur noch Paulaner aus Miinchen.” Was Seppelt
trinkt, wissen wir nicht. Aus dem Fernsehen jedenfalls haben wir es nicht erfahren.
Dafiir danke ich ihm ebenso wie dafiir, dass er seine Seele nicht an die Unterhal-
tung verkauft hat.

Ihnen danke ich dafiir, dass Sie zugehort haben.
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Meinungsfreiheit

Prof. Dr. Udo di Fabio

Die Meinungsfreiheit schiitzt das Recht, aus dem bloBen Gedanken eine wahr-
nehmbare Kundgabe zu machen, gerichtet an einen Anderen, adressiert an die
Offentlichkeit. Die durch Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzte Meinungsfreiheit erfasst
jede geduBerte Ansicht, Uberzeugung, Wertung, Einschitzung, Stellungnahme,
jedes Urteil. Der Schutzbereich der Meinungsfreiheit sollte nicht vorab eingeengt
werden, indem man nur bestimmte Meinungen, etwa politischer Natur als ge-
schiitzt ansieht: Die Grundrechtstrdager entscheiden, was sie kundtun, wo sie die
Freiheit des expressiven Weltzugangs suchen. Der Mensch wird zum Sozialwesen,
weil er mit anderen kommuniziert, sich dufBert und verstanden wird.

Das vom Grundgesetz vorgeschriebene Konzept von Menschenwiirde und Freiheit
hangt davon ab, dass der essentielle Prozess sozialer Kommunikation ungestort
ablaufen kann. Wer nicht offen zu sprechen wagt, wer Angst vor den Folgen seiner
Rede haben muss, wer sich verstohlen umschaut und nur im Schutz der eigenen
vier Wande sagen darf, was er meint, dem wird mit der Freiheit der Rede auch die
Wiirde des aufrechten Ganges genommen, der den selbstbewussten Citoyen aus-
macht. Alles sagen und duBern zu diirfen ohne Angst vor Sanktionen haben zu
mussen, ist kennzeichnend fiir das Ambiente der Freiheit. Wenn staatliche Behor-
den oder Anhanger totalitarer Weltbilder anderen Menschen Gewalt androhen,
wegen eines Wortes, wegen eines Bildes, einer Geste oder wegen eines gedruckten
Satzes, bilden sich Scheren im Kopf und freiheitsbedrohende Muster der erzwun-
genen Konformitat. Zugleich verformt sich die Gesellschaft, verliert an Moglichkeiten,
Rationalitat zu entfalten.

Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit ist nicht nur fiir die freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit, fiir jede sozialgerichtete Freiheitsbetatigung unverzichtbar, es ist auch
eine tragende Voraussetzung der demokratischen Willensbildung. Gerade politi-
sche Herrschaft, aber auch gesellschaftliche Macht, méchte sich vor Kritik abschir-
men und stattdessen Legitimation durch ein freundliches, gelenktes Klima der
offentlichen Wahrnehmung férdern. Parlamentarische Demokratien zeichnen sich
dadurch aus, dass sie 6ffentliche Angelegenheiten sichtbar machen, offen debat-
tieren und politische Herrschaft kritisieren, mit allenfalls gesellschaftlich konsen-
tierten Tabus, aber ohne staatliche oder parteipolitische Gangelung, Einflussnah-
me oder Zensur. Das Bundesverfassungsgericht hat die Bedeutung der Meinungs-
freiheit im Konflikt mit anderen Grundrechten deshalb stark gewichtet, weil das
Grundrecht fiir eine freiheitlich-demokratische Staatsordnung ,,schlechthin konsti-



tuierend“ sei, weil es die standige geistige Auseinandersetzung, den Kampf der Mei-
nungen ermégliche: Lebenselement der Demokratie (BVerfGE 7, 198 208> — Liith).

Auch wenn dieser institutionelle Aspekt der Meinungsfreiheit in standiger Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Geltungsverstarkung herangezogen
wird (etwa BVerfGE 62, 230 «<247> — Boykottaufruf ; 76, 196 <208 f; — anwaltliches
Werbeverbot), so bleibt es doch dabei, dass die Meinungsfreiheit und ihre Betéti-
gung dem Grundrechtssubjekt zugeordnet wird: Wer seine Meinung duBert, han-
delt nicht als Sachwalter des demokratischen Prozesses, sondern dieser lebt von
der Vielfalt des von den Biirgern Kommunizierten. Das Bundesverfassungsgericht
kann deshalb aus der institutionellen Bedeutung des Grundrechts der Meinungs-
freiheit kein Mandat herleiten, ein objektiv der Demokratie niitzliches Kommunika-
tionsmodell zu entwickeln und notfalls gegen den Willen des MeinungsauBernden
und iber den Empféangerhorizont des Rezipienten hinaus als normativ vorgegebe-
ne Auslegungsmaxime durchzusetzen (siehe dazu ndher Scholz/Konrad, AGR Bd.
123 <1998», 60 <71 ff.»).

Die Meinungsfreiheit endet an der Grenze, die die allgemeinen Gesetze, die
Jugendschutzgesetze und das Recht der persdnlichen Ehre ziehen (Art. 5 Abs. 2
GG). Jede Freiheit ist sittlich gebunden. Die freiheitliche Rechtsordnung vertraut
nicht allein auf die Einsichtsfahigkeit der Menschen, sondern macht das insofern
verniinftig Gebotene in allgemeinen Gesetzen sichtbar. Gesetze, die bestimmte
Meinungen ausschlieffen wollen, sind dagegen grundsatzlich unzuldssig, weil sie
nicht allgemein, auch fiir anderes Sozialverhalten gelten (insofern problematisch,
aber rechtfertigungsfahig etwa § 130 Abs. 4 StGB). Der Schutz der Jugend und die
personliche Ehre sind zusatzlich besonders genannte Verfassungsbelange, die den
Gesetzgeber berechtigen, der Meinungsfreiheit Schranken zu setzen. Gerade die-
jenigen Gesetze, die durch die Ausiibung der Meinungsfreiheit betroffene Rechts-
giiter der Ehre, Personlichkeitsrechte aber auch wirtschaftliche Grundrechte schiitzen
(siehe etwa Lerche, in: Festgabe 50 Jahre Bundesverwaltungsgericht, 2003, S. 979
<983 f.»), erweisen sich als stets umkdampfte Grenze flir das Recht aus Art. 5 Abs. 1
GG. Hierist regelméafiig eine Abwdgung notig, wobei indes auch das einschrédnken-
de Gesetz im Lichte der Meinungsfreiheit auszulegen und anzuwenden ist (Wech-
selwirkungslehre, vgl. BVerfGE 7, 198 <208 f.» — Liith; 28, 191 <202> — Pdtsch-Fall; 64,
108 «115 f.» — Zeugnisverweigerungsrecht von Presseangehdrigen), dabei aber wie-
derum nicht um seine Regelungs- und Schutzsubstanz gebracht werden darf (kri-
tisch insofern Tettinger, Die Ehre — ein ungeschiitztes Verfassungsgut, 1995, S. 27).

Bei der Ermittlung des Schutzgehalts des Grundrechts der Meinungsfreiheit und des
ihm im konkreten Fall zukommenden Gewichts sind bestimmte Unterscheidungen
zu treffen, wobei eine allzu starre Kanonisierung dieser Merkmale zu vermeiden ist.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kommt es einmal darauf
an zu unterscheiden, ob es sich um eine Tatsachenbehauptung oder eine Meinungs-
kundgabe handelt. Denn: Die Tatsachenbehauptung verdient grundsatzlich nur
dann Schutz in einer Abwadgung mit anderen Grundrechten oder einfachgesetzlich
geschiitzten subjektiven Rechten, wenn sie wahr ist. Man sollte angesichts der mit-
unter auftretenden Schwierigkeit festzustellen, was wahr und was unwabhr ist, oder
auch was wahrheitsfahige Tatsachenbehauptung und was Meinungskundgabe in
tatsachenbehauptendem Gewand ist, nicht so weit gehen, die unwahre Tatsachen-
behauptung gleich ganz aus dem Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG zu verbannen.
Dennoch liegt auf der Hand, dass niemand fiir Falschmeldungen, fiir Unwahrheiten
oder schlicht Unrichtiges in der Abwagung mit dem Allgemeinen Personlichkeits-
recht, der Ehre, der Berufsfreiheit, dem Eigentum oder staatlichen Funktionser-
fordernissen Vorrang beanspruchen kann. Zutreffende Tatsachenbehauptungen
genief’en dagegen nicht nur den Schutz der Meinungsfreiheit als Voraussetzung
jeden Meinungsurteils und als Quelle der Informationsfreiheit, sie setzen sich auch
grundsatzlich in der Abwagung mit widerstreitenden Rechten durch. Aber eine sche-
matisierte Anwendung dieses Vorrangs ware gleichwohl bedenklich. Nicht jede
»Wahrheit“ nimmt an dem hohen Rang der Meinungsfreiheit ungeprift teil. Wer
etwa herabwiirdigende Tatsachen aus dem Intimbereich eines Menschen mitteilt,
muss gleichwohl mit staatlichen Sanktionen rechnen, wenn Gerichte dessen Intim-
bereich mit negatorischen Abwehranspriichen, Schadensersatz oder dem Strafrecht
schiitzen. Auch mit Tatsachen darf kein Vernichtungsfeldzug gegen den sozialen
Geltungsanspruch eines Menschen und seine Ehre (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1
GG) unternommen werden. Insofern gilt hier die Grenzziehung der Schmahkritik
ebenso wie fiir Meinungskundgaben.

Die eigentliche Meinungskundgabe, das Mitteilen von Einstellungen, Wertungen
oder Kritik, steht im Mittelpunkt des Grundrechts auf Meinungsfreiheit. Das Bun-
desverfassungsgericht hat hier der politischen Funktion des 6ffentlichen Mei-
nungsprozesses besondere Aufmerksamkeit gezollt. Die Meinungskundgabe der
Biirger gegeniiber politischen Reprdsentanten und staatlichen Mandats- und
Amtstrdagern wird gleichsam als Kernbereich des Schutzes der Meinungsfreiheit
betont und besonders geschiitzt, auch und gerade gegeniiber widerstreitenden
Rechtspositionen angegriffener Politiker oder Amtstrager. Diese Aufmerksamkeit
auf den fiir Meinungsheschrankungen besonders sensiblen politischen Prozess
hat auch der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte stets und zu Recht in
den Vordergrund geriickt. Nach dem auch historisch zu ermittelnden Sinn und
Zweck des Grundrechts wird man dem nicht widersprechen kdnnen, aber muss
doch ergdnzend auf bestimmte strukturelle Verschiebungen hinweisen. Zum einen
sollte sich nicht der Eindruck festsetzen, dass Reprdsentanten des politischen Pro-
zesses in ihrem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht und ihrer Ehre praktisch schutz-



los stehen, etwa nach der Ma3gabe, wer sich in die Arena des ,,schmutzigen® poli-
tischen Kampfes begebe, miisse es ertragen, mit Schmutz beworfen zu werden.
Gerade gegen ansehens- und ehrverletzende unrichtige Tatsachenbehauptungen
dndert sich nichts Wesentliches an der allgemeinen Abwagungsdirektive, lediglich
fiir die herabsetzende Meinungskundgabe und die Grenze der Schmahkritik gelten
Besonderheiten zum Schutz eines offenen politischen Meinungskampfes. Nach
dem Ende des Machtstaates wird jedenfalls hinter dem ausgeiibten Amt eines Poli-
tikers oder sonstigen 6ffentlichen Reprasentanten auch eine wie bei jedem anderen
Biirger geschiitzte Personlichkeit deutlicher sichtbar.

Insgesamt wird man sehen miissen, dass bestimmte Grenzen zwar nicht verloren
gegangen sind, aber die Schérfe der Unterscheidung doch abgenommen hat oder
nicht mehr akzeptiert wird — und deshalb eine sensiblere Differenzierungsfahigkeit
geboten ist. Dies gilt bereits fiir die Fragen, was zum besonders geschiitzten &ffent-
lichen Prozess in Abgrenzung zur privaten Lebenswelt gehort, ob nur staatliche oder
auch gesellschaftliche Ereignisse zu diesem besonders geschiitzten Bereich der
Meinungsfreiheit zahlen. Hier zerrt eine neue gesellschaftliche Wirklichkeit (siehe
dazu Di Fabio, Personlichkeitsrechte im Kraftfeld der Medienwirkung — Zur ethi-
schen Dimension der Medienfreiheit, AfP 2/1999, S. 126 ff.) an dem dogmatischen
Korsett der Rechtsprechung, und zwar in entgegengesetzte Richtungen. Das
betrifft schon die Frage, ob man in einer Gesellschaft, die das politische Gesche-
hen zwar besonders beobachtet, aber nicht mehr fiir das Zentrum oder gar als
Symbol fiir die Gesellschaft halt, die Fixierung auf Meinungskundgaben im poli-
tisch-staatlichen Prozess vorsichtig relativiert. Das, was im leichten Gewand der
Unterhaltungsmedien oder der Wirtschaftswerbung daherkommt, was kulturell
oder religios ohne naheren politischen Bezug geduBlert wird, hat inzwischen fiir die
Identitatsbildung der Gesellschaft eine dhnlich gewichtige Bedeutung wie politi-
sche Bewertungen oder Parteiprogramme, mit denen sich ein Biirger kritisch aus-
einandersetzt. Wenn eine Werbung eine gesellschaftliche Einstellung emotionali-
siert, aufgreift, initiiert oder verstarkt, warum sollte dies nicht neben der dadurch
betatigten Wirtschaftsfreiheit (Artt. 12, 14, 2 Abs. 1 GG) auch als gewichtige Mei-
nungskundgabe in einer Abwdgung beriicksichtigt werden (vgl. bereits Lerche,
Werbung und Verfassung, 1967). Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrech-
te halt einerseits an der klassischen Unterscheidung zwischen Staat und Gesell-
schaft fest, darf aber dabei auch nicht ibersehen, dass ein Informationsbediirfnis
iber gesellschaftliche Eliten und speziell auch historisch nachwirkend {iber den
Hochadel ein Bestandteil der biirgerlichen Offentlichkeit war und ist.

Neuere Diskussionen iiber die Richtung und die Grenzen der Meinungsfreiheit im
Umgang mit religiosen Symbolen und Reprdsentanten hat eine grundsatzliche
Spannungslage der Meinungsfreiheit wie jeder Freiheit sichtbar gemacht, diejenige

73



74

namlich zwischen kluger Selbstbegrenzung, die aus der Achtung des Anderen
wachst, und der Unnachgiebigkeit einer Gesellschaft, die Freiheit der Gewalt nicht
weichen ldsst, weil sie sonst ihr Fundament verlére. Die Freiheit darf vor der
Gewaltdrohung nicht in die Knie gehen, will sie sich nicht aufgeben. Insofern wird
der Verfassungsstaat entschieden auch diejenigen verteidigen, die ohne Gesetze
zu verletzen es doch an sittlicher Einsichtsfahigkeit und an Respekt vor eigenen
oder anderen Kulturen oder schlicht an gutem Geschmack fehlen lassen. Jenseits
dieser klaren Linie des Rechts wird man aber dariiber zu reden haben, ob nicht ein
reflektierter, niemals dngstlicher, aber sittlich aus der Achtung des Anderen sich
selbst begrenzender Umgang mit der Meinungsfreiheit dieses zentrale Recht eher
verstarkt als schwacht.

Ausgewdhlte Quellen:

BVerfGE 7, 198 — Liith; 25, 256 — Blinkfiier; 30, 336 — Jugendschutz; 93, 266 —
Soldaten sind Morder; Dieter Grimm, Die Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, NJW 1995, 1697; Hans H. Klein, Offentliche und
private Freiheit. Zur Auslegung des Grundrechts der Meinungsfreiheit, Der Staat
Bd. 10 <1971, S. 145 ff.; Peter Lerche, Die Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, in: Festgabe 50 Jahre Bundesverwaltungsgericht,
2003, S. 979 ff.; Edzard Schmidt-Jortzig, Meinungs- und Informationsfreiheit, HStR VI,
1989, § 141; Rupert Scholz / Karlheinz Konrad, Meinungsfreiheit und allgemeines
Personlichkeitsrecht — Zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts —, AGR
Bd. 123 <1998, S. 60 ff..



Was soll nun aus dem Journalismus werden?

Prof. Dr. Siegfried Weischenberg

Zum ,Neuen Journalismus im Internet“ publizierte die Siiddeutsche Zeitung im
Januar 2001 - frisch sensibilisiert durch eigene Grenzerfahrungen im Fall Kummer —
unter dem Titel ,,Border Online“ ein fiktives Vorstellungsgesprach aus der Feder
von Michael Knopf:

Zwei junge Méanner, der eine Chefredakteur, der andere Bewerber, sitzen in
einem zum Biiro umgebauten Kuhstall. Auf dem Computer-Monitor ein Bild-
schirmschoner: der Bauch von Jenny Elvers.

Soso, du willst also bei unserem Projekt Border Online mitmachen?
Yeah.

Okay. Wir sind, wie du siehst, ein junges, unkonventionelles Unterneh-
men, das den Journalismus im Internet nicht weniger als neu erfindet:
schnell, aktuell, schneller, aktueller. Wer bist du?

Ich bin Mike, 23, Zivildienst beim Roten Kreuz, wo ich eine interaktive Blut-
spender-Datenbank programmiert habe, zwei Semester Snowboarding,
nebenbei Web-Design fiir meine Stammkneipe ...

Lass’ gut sein. Journalistische Erfahrungen?

Logo: Zusammen mit nem Kumpel betreue ich die Web-Site fiir meine Stamm-
kneipe, da sind auch Texte drauf, wir kiindigen Events an und schreiben den
Newsletter und so.

Das ist ja schon mal was. Bei uns wirst du’s aber mit Politik zu tun haben,
Sport, Kultur, Wirtschaft, die ganze Palette, nur eben mit junger Zielgruppe,
verstehst?

Kein Problem, interessiert mich doch alles.

Wie hdiltst du’s mit recherchieren?
Mit was?

Sorry, das war so ein Fachausdruck. Ich will’s mal anders sagen: Stell’ dir
vor, du horst oder liest was, das dir geil vorkommt und von dem du glaubst,
dass es deinen Site-Visitern auch geil vorkommt, was machst dann?

Na, reinstellen ins Netz.
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Einfach so?
NG, natiirlich mit Bildern, Videos, Links, Background, was ich halt so finde.
Das Netz ist ja voll mit Infos.

Sehr gut. Und wenn sich dann 13 Minuten spdter zufillig herausstellt,
dass das nicht stimmt, was du gehort und reingestellt hast?

Easy. Dann leier’ ich im Chatroom eine Diskussion an und schau’ mal, ob es
nicht die meisten doch fiir wahrscheinlich halten. Gibt’s am Ende trotzdem
eine Mehrheit gegen die Wahrheit, nehme ich’s halt wieder raus.

Hervorragend! Internet ist Demokratie, der User hat das letzte Wort, ganz
hervorragend. Ubrigens, haste Probleme mit Werbebannern, E-Commerce,
Textlinks zu Shops und so weiter?

Was fiir Probleme?

Super. Nur mal angenommen, du horst oder liest an einem Tag rein gar
nichts zum Reinstellen, was stellst dann rein?

Na, wie gesagt: Das Netz ist voll. Ich setze also Links irgendwohin, oder ich
hole mir was runter und lade es hoch.

Letzte Frage: Bist du in der Gewerkschaft?
Ach was, Gewerkschaft. Fun, Mann.

Das ist ein gleichermafien visiondres, realistisches und aktuelles Stiick:

Jenny Elvers und die ganze Luder-Riege sind nach wie vor —zumindest in Bild
am Start; nein, eigentlich haben sie inzwischen auch die Relevanzkriterien
der ,seriosen Medien’ unterwandert.

Was ,Recherchieren’ bedeutet, ist langst nicht mehr allen klar, die sich ,Jour-
nalisten’ nennen.



e Grenzen zwischen Journalismus und Werbung lassen sich gerade im Internet
kaum noch ausmachen oder werden immer raffinierter verschoben.

e Medien-Wahrheiten und Medien-Wirklichkeiten l6sen sich im Cyberspace
auf; die ,alten Medien’ scheinen nur noch etwas fiir die Alten zu sein.

Als der Text gedruckt wurde, war die ,Dotcom-Blase’ gerade geplatzt. Die Schein-
Milliondre der ,new economy’ leckten die Wunden, die ihnen der neue Realitatssinn
der Anleger geschlagen hatte. Einer dieser Medien-Spekulanten hiefl Thomas Haffa.

Wenige Monate zuvor hatten Hamburgs Mediengewaltige bei ihrem traditionellen
,Mediendinner’ noch vor ihm auf den Knien gelegen, als er ihnen die ultimativen
Geschéftsideen fiir die totale Kommerzialisierung in der ,Mediengesellschaft’ ver-
kauft hatte (ich war dabei — es war peinlich). Doch die Wirklichkeit ,entzauberte’
ihn und sein EM.TV schnell — und das ist noch stark untertrieben.

Zur gleichen Zeit wurden in den USA die ersten Online-Journalisten gefeuert. ,,Der
Weg ist weit, Gringos!“ titelte die Stiddeutsche Zeitung auf ihrer Medienseite.
Und weiter: ,,Online-Journalismus. Die Goldgraberstimmung ist vorbei, die Helden
wappnen sich finanziell fiir die lange Strecke*.

Vom Web 2.0 war damals noch nicht die Rede und iiber ,narrowcasting’ oder ,Ich-
Rundfunk’ wurde nur ein bisschen gefachsimpelt.

Damals mussten gerade jene Medienverantwortlichen Lehrgeld zahlen, die mit ver-
bundenen Augen auf den Internet-Zug gesprungen waren — ohne zu wissen, wohin
die Reise geht und wie viel die Fahrkarte kostet. Wie viel die Netz-Karte kosten
kann: Inzwischen ist zumindest das bekannt.

Heute dhnelt das ,Verkehrsmittel’ aber mehr dem Karussell, auf dem man bei der
Fahrt im Kreise immer wieder an denselben Phdanomenen und Problemen vorbei-
kommt — aber auch an den prall gefiillten Geldsédcken, die z. B. (und fast nur) der
Firma Google gehoren. Sie verfiihren dazu, erneut mit Dollar- oder Euro-Zeichen in
den Augen auf die Medienentwicklung zu blicken und den Journalismus auf dem
Altar der Kommerzialisierung zu opfern.

Was soll nun aus diesem Journalismus werden, der von Zukunftsproblemen umzin-
gelt wirkt? Die Titelfrage meines Referats scheint durch die nicht ganz neue, aber
aktuelle (Real-)Satire, mit der ich begonnen habe, im Grunde schon beantwortet.
In der Tat hat ihn die Boulevardisierung — als sichtbarster Ausdruck der Kommer-
zialisierung — im Kern erfasst und zum Teil verandert; immer mehr Medien — auch
die 6ffentlich-rechtlichen —handeln mit pflaumenweichen Nachrichten.

Schon droht die Laien-Konkurrenz, weil im Netz angeblich die Nutzer demnachst
die Macht ergreifen und in Massen interaktiv werden. Zur Zeit {iben sie noch als
,Leser-Reporter’ unter konventionellen Bedingungen. Und die Regulierungs-Artisten,
die friiher kilometerlange Staatsvertrdage formulieren konnten, stehen unter der
Zirkuskuppel ziemlich ratlos da.
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Das Fazit konnte also lauten: Der professionelle Journalismus ist auf dem absteigen-
den Ast. Schlimmer noch: Er verliert im Prozess der digitalen Revolution seine
Identitadt und ist durch Selbstkommerzialisierung auf dem besten Wege, sich selbst
abzuschaffen.

Man konnte es dabei bewenden lassen und sich an die Formulierung von Nachrufen
machen. Erlauben Sie mir aber noch ein paar erganzende Fufinoten — und sei es
nur, um die Gewissheiten ein bisschen zu irritieren und allzu plakative ,Bestands-
aufnahmen der Zukunft’ zu relativieren.

Die Wiedergabe der Realsatire aus dem Jahre 2001 war dafiir sozusagen das Vor-
spiel auf dem Theater. Es folgt der 1. Akt.

1. Akt: Was kénnen wir wissen?

Internet hin oder her: In Deutschland gibt es nach wie vor —ja, sogar mehr denn je —
viele Tausend Medien, die Gedrucktes oder Gesendetes anbieten. Schaut man
etwas naher hin, so stehen insgesamt mindestens 15.000 Medienangebote unter
Journalismusverdacht. Wenn man sie im Einzelnen abklopft (und wir haben dies in
den letzten Jahren zum zweiten Mal nach 1992 getan), so stellt man schnell fest,
wie schwierig es heutzutage geworden ist, ,Journalismus’—also das, was durch die
Pressefreiheit in besonderem Maf3e geschiitzt wird — zu identifizieren.

Es lasst sich z. B. nur schwer entscheiden, ob Talkshows — und welche von ihnen —
journalistische Formate sind. Man kann sich auch fragen, ob z. B. die Fachzeit-
schrift Abwassertechnik einen Beitrag zur 6ffentlichen Kommunikation leistet. Und
man kann der womoglich prickelnderen Frage nachgehen, ob sich in einem Erotik-
Magazin geniigend redaktionelle Anteile finden, um es als ,journalistisches Ange-
bot’ klassifizieren zu kénnen.

Wenn man konventionelle Kriterien zu Grunde legt, ist die Zahl der ,journalisti-
schen Medien’ in den vergangenen zwolf Jahren sogar angestiegen. Eine deutliche
Reduktion gab es jedoch beim journalistischen Personal: Die Gesamtzahl der
hauptberuflichen Journalisten liegt heute bei 48.000; das sind fast 6.000 weniger
als vor zwolf Jahren. Unterm Strich trifft die Entwicklung insbesondere die so
genannten ,freien Journalisten’: Nur noch 12.000 dieser Personen kdnnen heute
vom Journalismus leben — ein Drittel weniger als vor zwolf Jahren.

Dies sind Krisensymptome, die mehr oder weniger direkt auf die digitale Revolution
zuriickgefiihrt werden konnen. Sie schlagen sich, so muss man nach unseren
Untersuchungen annehmen, in der Qualitdt des Journalismus nieder, und zwar ins-
besondere durch Uberlastung der (verbliebenen) Akteure. Ihnen bleibt weniger Zeit
fur inhaltliche Arbeit, die wir mit dem fiktiven Ideal der ,vierten Gewalt’ verbinden:
Themen zu finden, nachzufassen, Informationen zu priifen und ggf. denen, die
Macht ausiiben, auf den Pelz zu riicken. All dies wird unter dem Begriff ,Recherche’



zusammengefasst — der nicht nur in der Satire nicht mehr allen geldufig ist. Blinde
Flecken der Berichterstattung sind die Folge.

Immer noch ist der Journalismus in Deutschland — jedenfalls im Vergleich zu vielen
anderen Landern — vielfdltig; immer noch verfiigt er Giber erhebliche Qualitdten
(nebenbei: frither war er keineswegs insgesamt besser und professioneller). Aber in
wesentlichen Teilen seiner Medien muss man die 6ffentliche Aufgabe, die er nach
hochster Rechtsprechung wahrnehmen soll, inzwischen mit der Lupe suchen.

Im gesamten Journalismus wird zunehmend mehr die Kritikerrolle zur Disposition
gestellt. Die Krise des Journalismus, von der oft die Rede ist, erweist sich vor allem
als Krise seiner Kritikfunktion; sie wird obsolet, wenn die Distanz fehlt und die
Relevanz sowieso. Dies gilt schon traditionell fiir den strukturell korrupten Motor-
und Reisejournalismus sowie einen Teil der Wirtschaftspublizistik. Aktuell wird der
Abschied von professionellen Regeln vor allem in der Sport- und Kulturberichter-
stattung sichtbar; die eine kiimmert sich heutzutage bevorzugt um so etwas wie
Lehmanns Zettel, die andere nicht minder investigativ um den Zettel von Habermas
(den ,verschluckten’).

Die meisten Journalisten wollen, so haben sie bei unserer Befragung zum ,,Journa-
lismus in Deutschland“ angegeben, vor allem informieren; das ist schon. In berufs-
ethischer Hinsicht zeigen sie sich so sensibel wie nie zuvor; das ist edel.

Man kann diese an sich wiinschenswerten Einstellungen aber auch so deuten,
dass die Journalisten in jeder Beziehung vorsichtiger geworden sind: Der Main-
stream will weder kontrollieren noch investigieren. Es gibt starke Indikatoren fiir
schwindenden Mut unter den Akteuren und insgesamt eine schlechte Konjunktur
fiir einen Journalismus, der mehr ist als nur treuer Begleiter gesellschaftlicher
Zustande und menschlicher Befindlichkeiten.

In dieser Situation wirkt auch das &ffentliche Bild, das die Medien und ihre promi-
nentesten Protagonisten bieten, nicht allzu aufmunternd; man erinnere sich nur an
den Wahlkampfsommer 2005. Das Berufsprestige der Journalisten insgesamt ist
laut Allensbach im vergangenen Jahrzehnt auf das von Offizieren abgestiirzt; auf
den drei Abstiegsrangen liefern sich inzwischen Politiker, Gewerkschaftsfiihrer und
Fernsehmoderatoren ein Kopf-an-Kopf-Rennen. Und noch nie war auch die Glaub-
wiirdigkeit der Medien so sehr im Keller wie heute.

Ein Wunder ist dieser Prestige- und Vertrauensverlust nicht. Die Art, wie Journalisten
und Politiker die Welt wahrnehmen, deckt sich offenbar zu hadufig nicht mit der
eigenen Erfahrung der Menschen; hier tun sich Kliifte auf.

Nehmen wir nur den plétzlichen Mediendiskurs iber die ,Unterschicht’ — pardon (in
der Terminologie der Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung) das ,abgehéngte Prekariat’.
Der Prozess der Thematisierung war hier ein Hochamt fiir jeden, der sich mit dem
Agenda Setting der Medien beschaftigt. Dabei ist die Erkldarung fiir die langjdhrige
Ignoranz des Problems im Grunde einfach: Die Unterschicht verfiigt tiber zu wenig
Promis. Deshalb konnen wir dem Thema ,Armut’ auch kein langes Leben voraussagen.
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Ansonsten muss hier der Hinweis geniigen, dass sich die Journalisten — {ibrigens
nicht nur in Deutschland — durchweg aus der Gruppe rekrutieren, die in der Ebert-
Studie ,.engagiertes Biirgertum* genannt wird. Die ,GroBjournalisten’ wiederum
passen mit ihren Merkmalen am besten zur Spitzengruppe der ,,Leistungsindivi-
dualisten®; bei ihnen ist die soziale Distanz zur Unterschicht also zwangslaufig
besonders grof3. Wenn man dann noch in Erinnerung ruft, dass sich im Lichte der
Befunde unserer Journalistenstudie die Journalisten vor allem auf ihre Kollegen
beziehen (von denen nach eigenen Angaben sogar ihr Bild vom Publikum stammt)
und die Medien auf Medien, sind bestimmte blinde Flecken der Berichterstattung
als Effekt von Selbstreferenz gut erklarbar.

Was die Fremdreferenzen angeht, so kommt (in unseren Breitengraden) heutzutage
die grofRte Bedrohung der journalistischen Autonomie nicht mehr vom Staat, son-
dern vom Geld. Geld, das zumindest einem Teil der Medien ausgeht; Geld, das Leute
haben, die in die Medien wollen, weil sie deren Glaubwiirdigkeit fiir ihre Interessen
nutzen wollen. Sie simulieren dazu den Journalismus und machen es den Journa-
listen scheinbar leicht: durch professionell aufbereitete Informationen und kleinere
und groBere Gefélligkeiten.

So etwas wird bekanntlich ziemlich euphemistisch als ,Public Relations’ bezeichnet
—die Pflege offentlicher Beziehungen. PR setzen den Journalismus als unabhdngige
Beobachtungsinstanz partiell aufler Kraft; sie sind das Trojanische Pferd in der
,Mediengesellschaft’.

In seinem Inneren sitzen heute freilichimmer mehr die Journalisten selbst; sie erobern
sozusagen das eigene Terrain im Auftrag fremder Interessen. Das tun sie, miissen sie
tun, weil ihre Heimat, der Journalismus, sie nicht mehr hinreichend ernahren kann.
Dies war auch das Schicksal des Autors unserer Einstiegssatire, Michael Knopf. Er
wechselte 2001 vom Medienressort der Stiddeutschen Zeitung als Redakteur fiir
die Miinchner Seiten zur neuen Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung. Als die
FAS ihren Miinchner Laden wieder dicht machte, fand sich Knopf als so genannter
Jfreier Journalist’ auf der StraBBe wieder. Er arbeitete dann weiter als ,Spielekritiker’
und machte sich schliefilich mit dem griechischen Online-Spezialitdtengeschaft
Tikanis selbststandig. In diesem Sommer ist Michael Knopf an einem Herzinfarkt
gestorben. Er wurde nur 44 Jahre alt.

2. Akt: Was diirfen wir hoffen?

Wir befinden uns nicht vor der digitalen Revolution, sondern sind schon seit Jahren
mittendrin. Sie begann Mitte der 7oer Jahre mit der Elektronisierung der Medien-
produktion; dann kam das Internet und jetzt redet alle Welt vom Web 2.0 — was
auch immer damit genau gemeint ist.



Auf den ersten Blick scheint dieses neue Label nur Gutes zu versprechen: Wir diirfen
demnach auf mehr Partizipation, kollektive Kommunikation, virtuelle Gemeinschaf-
ten und eine ,Kultur der Amateure’ hoffen. Wir erleben jetzt, so wird verkiindet, die
Dynamik einer medialen Demokratisierung. Technisch geht es dabei vor allem um
die Bereitstellung einer internet-eigenen Bildsprache, welche die Realisierung
einer Jahrzehnte alten Ankiindigung erlaubt: Multimedia.

Diesen frohen Botschaften steht die Angst der ,alten Medien’ vor einem Kollabieren
ihrer Geschafte gegeniiber. Bei ndherem Hinsehen wird allerdings deutlich, dass zum
einen die idealistischen Erwartungen aller Voraussicht nach viel zu hoch gesteckt
sind, und zum anderen den Medien und dem Journalismus genug Zeit und Spielraum
bliebe, sich den neuen Bedingungen anzupassen —wenn sie das Richtige taten.
Zu den Ideologien gehort auch die angebliche Gratisokonomie des Internet. Man
tut, als wenn die Inhalte vom Himmel fallen wiirden. Doch ein grof3er Teil des Web-
Angebotes stellt nichts anderes dar als ein Recycling vorhandener Quellen auf der
Basis von geistigem Diebstahl.

Dass hier vor allem mit den Gratisbeitragen von Laien am Ende das dicke Geschaft
von wenigen Profis gemacht wird, hat gerade erst der Verkauf von YouTube gezeigt.
Spatestens dann, wenn Google auch noch Wikipedia iibernimmt, wird auch dem
Letzten klar werden, dass an den schopferischen Leistungen vieler einzelner Idea-
listen am Ende — wenn tiberhaupt — immer wenige Andere verdienen, die nicht so
altruistisch sind. Insofern ist das Web 2.0 ein interaktives U-Boot, das nur hin und
wieder auftaucht und in Form von gewaltigen Transaktionen zeigt, was in der Zwi-
schenzeit unter Wasser so alles passiert ist.

Markanteste Auspragung der Entwicklung sind die sich pilzartig ausbreitenden
Weblogs, von denen es angeblich inzwischen mindestens 30 Millionen und viel-
leicht sogar 100 Millionen gibt (in Deutschland: 200.000). Allen vorliegenden Unter-
suchungen zufolge haben sie in ihrer deutlichen Mehrheit freilich eher privaten
Charakter und sind publizistisch irrelevant. Da finden wir z. B. etwas grenzwertige
Angebote wie ,,Regina Zuckerschnduzchen®, aber auch Blogs mit solch schonen
Titeln wie ,,No day without a catastrophy“, ,,Weltzirkus®, ,,maniac” oder ,,Bembel-
kandidat“ (aus ,,Mainhatten*).

Es gibt freilich auch eine Menge von Weblogs, die nicht so lustig sind, und eben
solche, die nah bei den herkémmlichen Medienangeboten siedeln und diese mit-
unter sinnvoll und kreativ erganzen —etwa durch wirklich unabhangige Medienkritik.
Sie realisieren das, was ,Graswurzel-Journalismus’ genannt wird.

Da gibt es z. B. die interaktive Reisereportage www.worldtrip.tv, die den Grimme
Online Award erhalten hat. Und den Ehrensenf, der zur Webprominenz gehort, seit
Spiegel Online denselben zu seinem Angebot dazu tut.

Doch ehe solch kreative Einzelleistungen hochgerechnet werden auf die in der
Bevdlkerung schlummernden Kommunikationspotenziale, sollte man die Befunde
der Online-Studie von ARD und ZDF zur Kenntnis nehmen. Auch sie miissten das
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Adrenalin jener Medienschaffenden etwas senken, die auf die neuen Herausforde-
rungen mit Ubereifer reagieren.

Es besteht offensichtlich eine Schieflage zwischen der 6ffentlichen Diskussion, die
von den Medien und der Kommunikationswirtschaft insgesamt inszeniert wird, und
der tatsdchlichen Nutzung und ihrer Veranderungsdynamik. Nach wie vor gibt es
ndamlich nicht nur viele Internet-Verweigerer, sondern auch eine nur noch sehr lang-
sam wachsende Internet-Akzeptanz.

Vor allem aber: Der hyperaktive, interaktive Nutzer, von dem in den Diskussionen
so viel die Rede ist und auf den die Errungenschaften von Web 2.0 gemiinzt scheinen,
bildet die Ausnahme. Stattdessen hat, so zeigt die Studie, die Zahl der selektiv-
zuriickhaltenden Nutzer zugenommen — also derjenigen, die traditionell von den
alten ,Push-Medien’ angepeilt werden.

Nur die ,jungen Hyperaktiven’ nutzen das Netz tatsdchlich kreativ-interaktiv und
multimedial. Ob sie, wenn sie dlter werden, noch so quick und engagiert sind, darf
nach allen Erfahrungen bezweifelt werden — zumal, wenn die Kreativitdt auf Dauer
nichts abwirft und nur ein paar Profiteure dadurch reich werden.

Die als ,junge Flanierer’ bezeichnete Gruppe der Nutzer ist da schon viel pragmati-
scher: Sie sucht —im Netz und anderswo — nicht nach Befriedigung, sondern nach
Informations-Mehrwert. Um solche Kunden miissen sich journalistische Medien
verstdrkt kimmern, und das bringt nur durch kompetente Information und qualifi-
zierte Orientierung Erfolg.

Die Nutzung aller Moglichkeiten von Web 2.0 als Hort einer ,medialen Demokratie’
aktiver und kreativer Biirger hitte ohnehin eine wesentliche Voraussetzung: Dass
wir alle ohne Beruf sind und geniigend Zeit haben, uns um das Netz zu kiimmern —
z. B. als Kunden, die kostenlos fiir Amazon Rezensionen schreiben. Das einzige
Problem ware: Wir kénnen die Produkte, an deren Marketing wir uns treuherzig
beteiligen, nicht mehr bezahlen.

3. Akt: Was sollen wir tun?

Einfacher sind Antworten auf die Frage, was wir lieber lassen sollten. Heribert
Prantl hat sich dazu vor zehn Jahren, als die Einschldge der Boulevardisierung
naher kamen, kategorisch mit folgenden Worten gedufBert:
,Wir missen aufhéren von Journalismus zu reden, wenn es sich nicht um
Journalismus handelt. Zerstreuung, Kurzweil, Larifari ist Unterhaltung, nicht
Journalismus. ... Ein Journalismus, dem es nur noch darum geht, moéglichst
hohe Einschaltquoten und moglichst hohe Auflagen zu erzielen, ganz gleich
mit welchen Mitteln, das ist ein ganz normaler Wirtschaftsbetrieb.*
Natiirlich entspricht es der ,reinen Lehre’, dass man den Journalismus ernst nimmt;
sie ist auch im digitalen Zeitalter in Kraft und Wirkung — jedenfalls bis auf Weiteres.



Doch die Medien — langst gilt das natdirlich auch fiir die 6ffentlich-rechtlichen Sen-
der und hier nicht nur bei Vertragen mit Rad-Gladiatoren — verhalten sich in einer
Marktgesellschaft fast ausschlieBlich erfolgsorientiert. Dieser Zweck heiligt inzwi-
schen fast alle Mittel.

Woméglich wird dabei aber das Publikum chronisch unterschatzt. Gewiss wollen
die Menschen von den Medien unterhalten werden, und ein Teil von ihnen liebt die
Volksmusik wirklich. Aber sie suchen auch nach Quellen, die ihnen die Welt erklédren
und denen sie vertrauen. Bei ihren Entscheidungen kénnen sie nicht auf Informa-
tionen bauen, die tentativ ins Netz gestellt und dann sozusagen per Abstimmung
zur Wahrheit tiber die Wirklichkeit erklart werden — oder auch nicht.

Soll das der ,Journalismus 2.0’ sein? Nicht einmal Wikipedia kann so auf Dauer
durchkommen und plant deshalb jetzt, so liest man, eine Priifung seiner Eintrage
durch Fachleute.

Journalisten haben sich — cum grano salis — als Experten der aktuellen Medienkom-
munikation bewahrt, die im Allgemeinen berechenbare Selektionsentscheidungen
tiber die Publikation gepriifter Informationen treffen. Die Art des Mediums, tiber
das sie ihre Nachrichten verbreiten, wird dabei kiinftig eine weniger wichtige Rolle
spielen: ,,Wir miissen lernen, nicht mehr in Medien zu denken, sondern in Storys®,
sagte ein schneidiger Chefredakteur beim ,,Print-Gipfeltreffen“ der Miinchner
Medientage.

Das weist prinzipiell in die richtige Richtung. In der Tat miissen wir die Medienfixie-
rung iberwinden und auf die Inhalte und die Organisation ihrer Vielfalt schauen.
Die Medienfixierung ist eine Perspektive von gestern; notwendig ware eine Neuori-
entierung unter gewandelten Bedingungen.

Aber was bedeutet eine solche Neuorientierung genau: Die ,alten Medien’ nur als
Marketing-Plattformen zu nutzen fiir neue Erwerbsformen? Oder gar — was offen-
bar gerade Qualitatszeitungen als Allheilmittel entdeckt haben — die Marke nutzen
als Leuchtreklame fiir einen Supermarkt, auf dem man seinen alten Kunden alles
Mogliche andrehen kann, weil man ihnen ja vertraut ist, tiber unbegrenzten Anzei-
genraum verfiigt und tber eine willige Redaktion, die man vor den Karren der
Eigenwerbung spannen kann? Ahnlich jener genialen Geschiftsidee, wodurch aus
einstigen Kaffee-Rostern die Anbieter von Wohlstandsramsch gemacht wurden?
Also ,Tchibo-Journalismus’ in einer Zeit, da alle Welt vom ,Cyber-Journalismus’
schwadroniert?

Die Probleme der ,alten Medien’ werden aber durch den Handel mit abgestandenen
Klassik-CD-Sammlungen — gleichfalls Medien von gestern — nicht dauerhaft gelost.
Mit Gimmicks verprellt man sein Publikum, entwertet sein Produkt und setzt den
Ruf seiner Marke aufs Spiel.

Zurzeit versuchen deutsche Medienunternehmen vor allem eines: die Instabilitat
der Bedingungen und die Zickzack-Bewegungen der Entwicklung auf ihr Personal
abzuwdlzen — durch Kiindigungen und Outsourcing. Fiir kurzfristige Kostensen-
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kung wird so langfristig die professionelle und organisatorische Stabilitat geopfert.
Hinzu kommt, dass immer mehr Redaktionen die qualifizierte Ausbildung von Jour-
nalisten durch billige Rekrutierung ersetzen —z. B. von Praktikanten.

Auch der Journalismus ist eine Marke. Wer sie durch Kommerzialisierung in Tatein-
heit mit Rationalisierung aufs Spiel setzt, handelt - zumindest — fahrldssig.

Guter Journalismus ist ein Kulturgut — was vor allem dort deutlich wird, wo man ihn
vermisst. Dieser Journalismus hat sich in den letzten 150 Jahren zusammen mit
dem Entstehen einer biirgerlichen Offentlichkeit entwickelt. Dass sich die Offent-
lichkeit Giberhaupt artikulieren durfte, war das Ergebnis von harten Kampfen um
Pressefreiheit, die in der deutschen Geschichte stets prekar blieb.

Deshalb ware es eigentlich nahe liegend, dass wir uns des Wertes dieser Presse-
freiheit geradezu leidenschaftlich bewusst sind und alles dafiir tun, sie zu bewahren.
Aus guten Griinden sind alle auf dem Kiwief, wenn tibereifrige Innenminister und
Staatsanwalte den Redaktionen an die Wasche gehen. Aber der langsamen Ein-
schrankung der Pressefreiheit und der Reduzierung von Meinungsvielfalt vor allem
durch das Gift der Kommerzialisierung sehen wir seit Jahren Schulter zuckend zu.
Journalismus, der sich unter den Bedingungen der digitalen Revolution behaupten
will, muss wieder eindeutiger identifizierbar werden. Wenn ,Journalismus’ drauf-
steht, sollte auch Journalismus drin sein.

Wir missen die Arbeitsteilung zwischen Journalisten und Gauklern wiederherstel-
len, welche im Prozess der ,Schreinemakerisierung’ aufgehoben wurde. Und die
Arbeitsteilung zwischen Journalisten und Geschéaftsleuten.

Das, was nicht der Pressefreiheit dient, darf getrost unter anderen Flaggen segeln,
auf denen z. B. ,Unterhaltung’ oder ,Public Relations’ stehen. Wer sich ,Unterhal-
tungsjournalist’ oder ,PR-Journalist’ nennt, ist beim Journalismus auf dem falschen
Dampfer. Die Klarung der Verhaltnisse dient der Orientierung des Publikums.

Wir miissen uns nicht um die Unterhaltungsbranche sorgen, auch nicht um die
Unterhaltung im &ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Das Leichte und Seichte findet
seine Abspielstatten und sein Publikum von selbst.

Unterhaltung ist die formale Variation stereotyper Inhalte. Hier geht es nicht um die
Sicherung von Vielfalt, sondern allein um die Sicherung des Zugangs. Anders ist es
beim Journalismus, der auf der Informations- und Meinungsvielfalt beruht. lhn
miissen wir erhalten und durch Anpassung an die technischen Veranderungen
zukunftsfest machen.

In dieser Zukunft kann sich —und das ist die gute Nachricht — niemand mehr sicher
sein. Dies gilt auch fiir solche Privatsender in Deutschland, die heute mit minimalem
Programm- und Personalaufwand dicke Gewinne einfahren.

Den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk von der Nutzung der digitalen Technologien
auszuschlieBen, wiirde ihm langfristig den Garaus machen. Seine journalistischen
Angebote miissen kiinftig iberall dort auffindbar sein, wo sich Mediennutzung
abspielen wird.



Die digitale Revolution provoziert einen Kassensturz der ,alten Medien’. Es geht
darum, genau — und ohne Web 2.0-Rhetorik — zu priifen, wie man den Journalismus
als unabhéangige Selbstbeobachtungseinrichtung der Gesellschaft bewahren kann.
Niemand sollte ernsthaft erwarten, dass die engagierten Amateure der Blog-Commu-
nity oder die Maschinen von Google in der Lage sind, diese Funktion zu {ibernehmen.
Welcher Medien sich der Journalismus kiinftig bedient, mag zweitrangig sein. Fir
seine Existenzsicherung wird es aber nicht ausreichen, wenn sich seine Akteure auf
die Rolle des handzahmen Informationsvermittlers zuriickziehen und die Biihne
wenigen Selbstdarstellern tiberlassen, die sich ganzvoll vermarkten und dabei die
Identitat des Berufs aufs Spiel setzen. Hier wére eine Gotterddmmerung wirklich
mal wiinschenswert.

Ein betrdchtlicher Teil der gegenwartigen Probleme unseres Journalismus ist, so
behaupte ich, selbst gemacht und nicht Effekt der digitalen Revolution. Aktionis-
mus von ,alten Medien’, die sich auf jung schminken, um im Web 2.0 dabei zu sein,
wird diese Probleme nicht l6sen. Da kann man noch so flotte Bloggerinnen auf seine
Payroll setzen.

Im guten Drama gibt es kurz vor dem Ende das ,retardierende Moment’, den Hoff-
nungsschimmer — oder gar den ,deus ex machina’. Damit kann ich nicht dienen.
Aber mit einer Reminiszenz, die unbedingt hierhin gehort.

Herbert Riehl-Heyse hat an gleicher Stelle vor vier Jahren — auf dem Hohepunkt der
Medienkrise — eine ,,Reise durch die Medienwelt“ unternommen. Es war sozusagen
sein medienkritischer Schwanengesang; wenige Monate spater ist er gestorben.

In seinem Vortrag analysierte er — skeptisch, pessimistisch, aber nicht apokalyp-
tisch —die Bedingungen fiir Qualitatsjournalismus in der Zukunft. Er war sich dabei
sicher, dass es —auch im Internet-Zeitalter mit seinen neuen Bedingungen —einen,
mit seinen Worten, ,,gesellschaftlichen Bedarf nach seridser, umfassender Informa-
tion“ gibt, ,,nach Medien, die sich im Nebel als Leuchttiirme bewdhren kénnen“.
Riehl-Heyse schilderte auch, was fiir einen Arger er sich mit bestimmten
Medienjournalisten einhandelte, als er in einem SZ-Artikel angesichts der 6kono-
mischen Probleme der ,alten Medien’ so etwas wie eine ,,Grundsolidaritat in unse-
rer Branche“ gefordert hatte. ,,Eine Solidaritdat“, wieder mit seinen Worten, ,,die
sich selbst und anderen klarmacht, dass es sich bei der freien Presse um ein Kul-
turgut handelt, das es gemeinsam zu verteidigen lohnt und dessen Niedergang
einen Schaden stiften wiirde, den wir uns gar nicht vorzustellen vermégen.*
Diese Grundsolidaritdt, so fiirchte ich, gibt es inzwischen nur noch unter den
Medien-Granden, die sich wechselseitig begiinstigen.

Herbert Riehl-Heyse war, als Reporter und Buchautor, der einzige nachhaltige Selbst-
kritiker des Journalismus der Bundesrepublik — in der Qualitdt seiner vielen Zei-
tungs- und Buchpublikationen zum Journalismus nur vergleichbar mit solchen US-
Legenden wie H. L. Mencken und A. . Liebling. Auch deshalb muss man traurig sein,
dass es diese unaufgeregte Stimme in unseren aufregenden Zeiten nicht mehr gibt.
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»JENSEITS DER SELBSTBESPIEGELUNG -

INNENANSICHTEN DES JOURNALISMUS*

Die Briichigkeit der Demokratie

Seymour Hersh

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, mit dem Allerwichtigsten anfangen. Die
schlechte Nachricht lautet heute: King George Bush dem Zweiten verbleiben noch
481 Tage an der Regierung. Und die gute Nachricht? Morgen friih, wenn wir aufwa-
chen, wird es ein Tag weniger sein. Hoffnungstrachtigeres hat die gute Nachricht,
furchte ich, nicht zu bieten.

Ich habe hier — gegen meine Gewohnheit — eine ausgearbeitete Rede, doch was
sich heute bei den Vereinten Nationen abgespielt hat, erleichtert meine Aufgabe
nicht.” Niemand mag den iranischen Prasidenten Ahmadinedschad, ich ganz
gewiss nicht. Er macht eine Menge schrecklicher Fehler. Aber es hat etwas von
einer Hexenjagd, wenn alle Welt sich jetzt einfach auf den Iran stiirzt, wahrend das
Verhalten einer amerikanischen Regierung — die mit Regierungen, die sie nicht mag,
nicht einmal spricht — klaglos hingenommen wird. Die Regierung Bush weigert sich,
mit der Hamas zu sprechen, sie spricht nicht mit Syrien, sie spricht nicht mit der
Hisbollah und sie spricht, wie jeder sieht, nicht mit den Iranern.

Der Irrsinn, das eigentliche Ubel besteht aber vor allem in der Unféhigkeit der Welt,
der Presse und wichtiger Personlichkeiten, sich auf dieses Verhalten meiner Regie-
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rung zu konzentrieren und es ins Zentrum der Aufmerksamkeit zu riicken. Denn
dieses Verhalten und nicht die seltsamen AuBerungen eines mehr als seltsamen
Iraners, der nicht gar so méachtig ist, sollten als das eigentliche Problem erkannt
werden.

Es tut mir als einem loyalen Biirger Amerikas weh, vor einem ausldndischen Audi-
torium stehend meine Regierung und deren Fiihrung derart kritisch behandeln zu
missen. Und ich stelle mit allem Nachdruck fest: Es sind der Prasident und seine
Berater in Washington, die an ihren Schreibtischen sitzen und junge Manner und
Frauen in den Krieg schicken —ihnen gilt meine Kritik, nicht aber Amerikas Soldaten.
Gewiss, den Irakkrieg kennzeichnen Entmenschlichung, Missbrauch und Folter, die
schockierende Behandlung der Kriegsgefangenen meines Landes, Verstof3e gegen
das Volkerrecht, gegen die Genfer Konvention. Die Misshandlungen in Abu Ghraib,
von denen wir alle gelesen und deren Bilder wir alle gesehen haben, waren keine
Ausnahmeerscheinung, sondern die traurige Realitat des Krieges. Nur: Die meis-
ten von uns wissen, dass Krieg grausam ist — sehr grausam —, und dass er nur als
letzter Ausweg in Betracht kommen darf. Doch was mein Prasident weif} und was
er begreift, dessen bin ich mir nicht so sicher.

Jetzt sitzen wir alle da und warten auf Amerikas nachsten Zug. Wird Président Bush
den Iran bombardieren? Wird er den Wahnsinn auf den gesamten Nahen und Mitt-
leren Osten ausweiten? Wird Amerika seine neue Auf3enpolitik in der Region fort-
setzen, deren Hauptziele darin zu bestehen scheinen, die Schiiten im Iran und im
Libanon zu isolieren, sie auszuschalten, den syrischen Staat in die Knie zu zwingen
und Israel dabei zu helfen, die Hamas-Regierung im Gazastreifen zu demiitigen?
Begreift Amerika, dass seine Politik den Glaubenskrieg, den Machtkampf zwischen
Sunniten und Schiiten im Irak auf dramatische Weise und womdoglich irreversibel
ausweiten wird? Ist uns klar, dass Ajatollah Sistani, der bisher als eine Stimme der
Vernunft unter den irakischen Schiiten gewirkt hat, mit wenigen Worten, mit einer
Fatwa, den Heiligen Krieg gegen die Amerikaner im Irak ausrufen kdnnte, mit
unvorstellbaren Folgen? Wie wiirde Bush reagieren, kdme es zu einem totalen
Krieg gegen Tausende amerikanischer Soldaten und Zivilisten? Gibt es irgendwen
irgendwo — irgendeinen Auenminister oder ausldndischen Staatsmann —, der
meinen Prdsidenten {iberzeugen kann, dass er mit den Syrern, den Iranern, der His-
bollah und der Hamas-Fiihrung ins Gesprach kommen muss? Oder sollen wir ein-
fach aufgeben — uns von dieser unlosbar erscheinenden Krise abwenden und Ferien-
wohnungen im Siidpazifik kaufen oder in Olaktien und Goldbarren investieren? All
meine Milliondrsfreunde und jeder, der in Washington mitredet — wir alle kennen
sie, die Risikokapitalisten —, alle schwarmen mir vor, was fiir eine tolle Geldanlage
Gold heute ist. Und natiirlich Olaktien. Na also, ist diese Krise nicht einfach groBartig?

91



92

»Nie zuvor hatte ich weniger Einfluss auf die
Fiihrung meines Landes*

Natirlich brauche ich niemanden hier dartiber aufzuklaren, wie tibel es in der Welt
aussieht und fiir wie viele dieser Ubel die amerikanische Fiihrung mitverantwort-
lich ist. Ich bin ein Journalist, dessen Arbeit in den vergangenen vier Jahrzehnten
wiederholt Auswirkungen auf die Auflenpolitik seines Landes gehabt hat. Jetzt
schreibe ich manchmal provozierende Zeitschriftenartikel, werde mit Preisen aus-
gezeichnet — wie heute Abend mit dem ,,Blatter“-Demokratiepreis — und meine
Arbeit findet starke Beachtung. Doch nie zuvor hatte ich weniger Einfluss auf die
Fiihrung meines Landes. George Bush und Dick Cheney, der Vizeprdsident, sind
schlichtweg immun gegen das, was ich oder was viele ausgezeichnete Kollegen
weltweit in den Zeitungen schreiben. Zwischen der Fiihrung Amerikas und der Pres-
se, dem Volk, und den Vélkern der Welt ist die Kommunikation auf prazedenzlose,
folgenschwere Weise gestort. Ich mag ein Aufwiegler sein oder als solcher gesehen
werden, aber mein gesamtes Berufsleben hindurch habe ich Informationen stets
im Gesprach mit den fiihrenden Regierungsvertretern abgleichen kénnen, ob im
WeiBen Haus, im AuBenministerium oder in der CIA.

Henry Kissinger habe ich, als er Aufenminister war und seither immer wieder,
scharfkritisiert. Ich finde, Leute, die mit der gleichen Selbstverstandlichkeit liigen,
mit der andere atmen, sind gefdhrlich, besonders, wenn sie als Nationale Sicher-
heitsberater amtieren. Und trotzdem bin ich, als er in der Regierung war und ich bei
der ,,New York Times“, mit meinen Stories zu ihm und einem seiner engsten Mit-
arbeiter, Lawrence Eagleburger, gegangen.

Worauf ich mit diesem Hinweis hinauswill: Bei meiner Arbeit versuche ich stets
sicher zu gehen, dass nichts, was ich veroffentlichen méchte, meine Mitbiirger
beim Militar oder den Nachrichtendiensten gefahrden konnte. Als ich fiir die ,,New
York Times“ arbeitete, wurde in einigen Féllen die Veroffentlichung eines Berichtes
aufgeschoben, damit die Fiihrung des Landes ihre Leute vor Schaden bewahren
konnte. Ich fand immer, dass diese Praxis verniinftig ist und allen Beteiligten ent-
gegenkommt — die Redakteure der ,,Times* und des ,,New Yorker“ beruhigt es zu
wissen, dass die Informationen stimmen, und die Regierung kann sich davon {iber-
zeugen, dass der Widerspruch, auch scharfer Widerspruch, wie er gelegentlich
von mir kommt, mit der gréf3ten Ernsthaftigkeit und nicht aus Sensationsgier erho-
ben wird.

Im Laufe der Jahre bin ich mit vielen Spitzenbeamten der amerikanischen Intelli-
gence Community zusammengetroffen, mit CIA-Direktoren ebenso wie mit den Leuten
von der National Security Agency, der wichtigsten amerikanischen Regierungs-
behorde fiir AbhrmaBBnahmen und elektronische Nachrichtenbeschaffung. (Sie
haben da ja das gleiche Problem wie wir: die Einschrankung unserer Biirgerrechte.
Hier wird das sehr pfiffig gemacht, in England noch viel ausgekliigelter als selbst



in Amerika, glaube ich. Es handelt sich dabei um eine internationale Bedrohung,
weil die Technik so phantastische Moglichkeiten eréffnet.)

Ich treffe mich also gelegentlich mit Geheimdienstleuten. Manchmal sind diese
Begegnungen unterkiihlt, manchmal in der Tonlage sogar offen feindselig, aber
allein die Tatsache, dass sie zustande kommen, ehrt unsere Verfassung und ihren
Ersten Zusatz, der mir als Journalist das Recht garantiert, eine jede Information zu
veréffentlichen, die ich erlange — sei sie nun streng geheim oder nicht. Das ist
durchaus ungewdhnlich, ich glaube, so etwas gibt es nirgendwo sonst auf der Welt.
In den Vereinigten Staaten habe ich nach dem, von Thomas Jefferson bewirkten,
Ersten Verfassungszusatz das Recht, selbst zu entscheiden, ob ich ein Staatsge-
heimnis wahre oder aufdecke. Es ist Regierungssache, Dinge geheim zu halten,
und meine Aufgabe herauszufinden, was dahinter steckt. Wenn ich ein Geheimdo-
kument auftreibe, muss ich entscheiden, ob ich es verdffentliche, egal ob ,,top
secret” daraufgestempelt ist oder nicht. Wir Journalisten haben zu entscheiden,
natiirlich mit Verstand und nicht aus bloBer Sensationsgier. Aber es ist unsere Ent-
scheidung, so steht es immer noch im Ersten Verfassungszusatz, auch wenn der in
Vergessenheit geraten zu sein scheint.

In der Bush-Administration gibt es nichts dergleichen — keines der geschilderten
Treffen, kein Verstandnis fiir den Gedanken, dass wir, die Widerspruch einlegen,
ebenfalls Biirger sind und unsere Pflicht erfiillen wollen. Der Prasident hat seine
Linie nach 9/11, als er den ,,War on Terrorism* ausrief, glasklar markiert: Wer nicht
»Mmit uns“ ist, ist ,,gegen uns“, verkiindete er dem amerikanischen Volk und der
ganzen Welt. Ich aber gehore nicht zum Team, denn ich plappere die Parolen nicht
nach, die bei den briefings im Weifen Haus ausgegeben werden, also habe ich kei-
nen Zutritt mehr. Fiir dieses Weie Haus existiere ich ganz einfach nicht.

»journalist zu sein, ist ein standiger Lernprozess*

Ndchste Woche veroffentliche ich wieder einen Artikel im ,,New Yorker*, und wir
haben deshalb eine Menge herumtelefoniert.> Wir haben der Regierung bohrende
Fragen gestellt und ihr die Gelegenheit geboten, Stellung zu nehmen, in der Hoff-
nung, irgendwer werde irgendwann reagieren. Aber es gibt, abgesehen von per-
sonlichen Angriffen gegen mich, keinerlei Reaktion. Also folge ich meinen eigenen
Regeln. Ich versorge bestimmte Leute, die ich kenne, mit Kopien des betreffenden
Materials. Da muss ich dann nachts an ihre Briefkdsten in den Vororten Washing-
tons, in Virginia oder Maryland.

Nach wie vor tue ich mein Bestes, um jede Information vor der Veréffentlichung
nachzupriifen und sicherzustellen, dass nichts, was ich schreibe, irgendwelche
Mitbiirger oder irgendwelche Verbiindeten unnotig in Gefahr bringt. Natiirlich gibt
es eine Reihe von Insidern, die sich mir weiterhin anvertrauen. Ich verfahre ein
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wenig nach Art der Vampire, die nur im Dunkeln agieren. Beamte, die mir wohlge-
sonnen sind, rufe ich nicht tagsiiber im Biiro an — das ware ein Todeskuss oder —
biss. Ein grofier Teil meiner Arbeit spielt sich deshalb aufierhalb der reguldren
Biirostunden oder an Wochenenden ab, bei den Leuten zuhause oder in entlege-
nen Stadten, weit weg von Washington. Auf neutralem Boden sozusagen.
Journalist zu sein, ist ein standiger Lernprozess. Wenn zum Beispiel jemand von den
Leuten, mit denen ich in Verbindung stehe, die Stadt verldsst, um an einer Veranstal-
tung irgendwo anders teilzunehmen — und wenn wir uns verabreden, versuchen wir
ja, uns irgendwo aufierhalb der Stadt zu treffen —, dann kommt es zu einem Ritual.
Wenn ich etwa einen meiner Freund weitab von Washington treffe, ist das in aller
Regel bei einem ungewdhnlich zeitigen Friihstiick, oft sonntags morgens, in einem der
schicksten Hotels der Gegend, wo man am Wochenende spat aufsteht. Selbst wenn
sie offiziell geschlossen haben, 6ffnen Spitzenhotels auf Wunsch ihre Kiiche.

Bei einem dieser Treffen, das — 3000 Meilen weit weg von Washington — gegen
sechs Uhr im Friithstiicksraum des Hotels begann, war mein Gesprachspartner ein
ebenso engagierter wie informierter Geheimdienstmann. Ich brauche ihnen nicht
zu erzdhlen, wieviel Verzweiflung Bush innerhalb der US- Biirokratie ausgel&st hat.
Wie wir alle wissen, liegt es in der Natur des Menschen, dass er seine Arbeit so gut
wie moglich machen will. Eine Art Urinstinkt. Jeder hier mochte seine Sache mog-
lichst gut machen, so ist das nun mal. Auch wer beim Militar ist oder beim Geheim-
dienst, wer hohe Regierungsfunktionen hat, mochte so arbeiten, wie es sich
gehort. Er mochte seine Arbeit aber auch nicht verlieren. Er hat Frau und Kind, eine
Hypothek abzuzahlen, einen Hund, eine Katze. Also mdchte er nicht kiindigen. Als
Berufsbeamter weifs man, demnéachst kommt eine andere Regierung und es wird
wieder besser werden.

Das sind also die Leute, mit denen ich zusammenkomme. In dem Fall, von dem ich
hier rede, blieben wir bemerkenswerterweise stundenlang unter uns. Irgendwann,
so gegen acht Uhr, tauchte ein Paar mit zwei kleinen Kindern auf und nahm an
einem der Nebentische Platz. In einem grof3en Restaurant, in dem aufer uns nie-
mand saf. So ist die menschliche Natur, der Herdentrieb, die Suche nach einem
sicheren Pldtzchen in der Wildnis.

Mein Gegeniiber, der sich ein Berufsleben lang mit Geheimdienstproblemen be-
fasst hat, nickte mir zu und flisterte: ,,Gehen wir.“ Ich wollte ihn aufhalten, dachte,
er spinnt, aber er stand einfach auf und ging, so dass ich ihm folgte. Keiner von uns
sagte etwas, bis wir an ein nahegelegenes Gewdsser kamen und dort entlang gin-
gen. Da erkldrte er dann sein seltsames Verhalten: Im Einsatz, erlduterte er, wenn
er als Agent ein ausldndisches Zielobjekt beobachte und belausche, nehme er
manchmal Frau und Kinder in das Restaurant mit, in dem das Zielobjekt sich aufhalt,
um dann moglichst dicht an den nichts ahnenden Ausldnder heranzuriicken. Natiirlich
wiirde das Zielobjekt sich iiber jemanden, der nebenan mit plappernden Kindern
beschéftigt ist, kaum den Kopf zerbrechen und sich einfach weiter unterhalten.



»Natirlich®, erkldarte mein Gesprachspartner, ,war das Paar, das eben neben uns
saf3, vollig harmlos, aber alte Gewohnheiten wird man nun mal nicht so leicht los.“
Was er mir damit sagen wollte, war hauptsdchlich: ,,Wozu ein Risiko eingehen?“
Was fiir eine Art zu leben, dachte ich. Und wie traurig muss es fiir diesen Geheim-
dienstprofi sein, von der Politik seines Prasidenten derart abgekoppelt zu sein wie
heute, besonders wenn man bedenkt, was er geleistet hat.

»Den Mund aufmachen, gegen Unmoral und Rechtsbruch*

Und trotzdem denkt er gar nicht daran, einfach den Mund aufzumachen und offen
auszusprechen, was ihn bedriickt. Den Mund aufmachen, gegen Unmoral und
Rechtsbruch. Genau diese Sprache héren wir nicht, das Wort, das niemandem in
Amerika tiber die Lippen kommt, wenn es um diese Kriege geht, ist: Moral. Ich habe
die Berechnungsverfahren der Zeitschrift ,,Lancet* studiert, also des Medizinjour-
nals aus Grof3britannien, das vor zwei Jahren auf 600 ooo Tote kam. Die Statistiker,
mit denen ich dariiber sprach, halten das Verfahren fiir wohliiberlegt und dufierst
vorsichtig. Es gibt bekanntlich auch andere Zahlen, 800 000, 900 000, aber man
muss gar nicht so hoch greifen. Das andere Problem besteht darin, dass Millionen
den Irak verlassen haben. 1,6 Millionen sind nach Syrien gefliichtet, 800 ooo nach
Jordanien und wer wei3 wie viele Hunderttausende sonstwohin. Heute haben wir
also eine neue Krise vom Ausmaf} der paldstinensischen. Seit dem Krieg von 1948
lebten und leben immer noch Millionen von Paldstinensern in diesen schrecklichen
Lagern. Und jetzt errichten wir neue Lager fiir Sunniten und Mitglieder der Baath-
Partei, mit Gott-weif3-welchen Folgen.

Aber in Washington ist das kein Thema. Man verschwendet keinen Gedanken daran,
und das erschiittert mich. Es wird einfach nicht erwadhnt. In Amerika haben wir bisher
kaum hundert irakische Fliichtlinge pro Jahr aufgenommen. Gerade wurde entschie-
den, dass wirim kommenden Jahr méglicherweise 7 ooo nehmen werden. Aber selbst
wenn es dabei bleibt, bezweifele ich, dass sie tatsdchlich ins Land gelangen.

Ich weif3 nicht, warum es in Amerika gegenwartig so wenig offenen Widerspruch
gegen Morallosigkeit und Rechtsbruch gibt. Was ich aber weif3, ist, dass dieser Man-
gel unsere Demokratie schwdcht. Man konnte sagen, die Bush-Administration demon-
striert die Briichigkeit der Demokratie. Alle Vorkehrungen, die unsere Griindervater
einst getroffen haben, um Amerika vor einem Pradsidenten zu schiitzen, der seine An-
sichten und seine Politik {iber das Gesetz stellt, haben diesmal versagt. Ich behaupte
durchaus nicht, Amerika sei dabei, sich in einen faschistischen Staat zu verwandeln.
Es wird Wahlen geben, und nicht etwa Gefangnisse fiir Andersdenkende. Bush wird
keine Lager einrichten. Er wird den Wahlprozess tiber sich ergehen lassen. Aber unser
System hat seine Schwache und Zerbrechlichkeit demonstriert, keine Frage. Vollig
versagt haben der Kongress, die Presse, das Militar und nicht zuletzt die Bundes-
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bediensteten, die Biirokratie. Es gibt zwei oder drei Millionen Menschen, die fiir die
Regierung arbeiten — fiir mich wie fiir andere Journalisten die Informationsquelle.
Warum die Zeitungsbranche so furchtbar versagt hat, weif ich nicht. Man hat die
Augen zugemacht. Nach 9/11 beschlossen meine Kollegen, sich der Regierung
anzuschlieBen. Aufgrund meiner personlichen Kontakte —ich habe ja jahrelang fiir
die ,New York Times* gearbeitet und Freunde dort — weif3 ich, dass ich durchaus
nicht alleine dastand. Viele Journalisten hatten begriffen, wie schlecht Bush in den
Jahren 2002 und 2003 war, schon vor dem Krieg. So gab es bei der ,,New York
Times“ einen bestimmten Journalisten, dessen Stories entweder nicht verdffent-
licht oder zusammengestrichen und auf die hintersten Seiten verbannt wurden,
wodurch man ihn um seine Wirkung brachte. 2002 beschrieb er in verschiedenen
Artikeln, wie in den Geheimdiensten Mitarbeiter tiberpriift werden. In der ,, Times“
wurden seine Berichte stets heruntergespielt, und jedes Mal folgte sogleich ein
Dementi des Weien Hauses. Doch unsere Aufgabe in der Zeitungswelt besteht
nicht darin, Kriege zu bejubeln oder auf Kriege zu drdangen, sondern in der kriti-
schen Priifung der Argumente, die der Prasident zugunsten eines Krieges vor-
bringt, sowie in der Vergewisserung, dass er aufrichtig und mit Umsicht handelt.
Aber diesem Prasidenten ist es beispielsweise gelungen, der amerikanischen Pres-
se und dem amerikanischen Volk ,,the surge“[auf deutsch die Druckwelle oder der
StromstoR; gemeint ist die neue Irakstrategie unter General Petraeus - D. Ubs.] als
Erfolg zu verkaufen. Doch in meinen Augen ist ,the surge“ lediglich ein anderer
Ausdruck fiir ,ethnische Sauberung“. Es stimmt ja, in der Provinz Anbar, der gro3en
Wiistenprovinz westlich von Bagdad, hat sich die Lage seit ,,the surge* verbessert
—insofern namlich, als Morde an Andersgadubigen und Anschldge mit Autobomben
tatsdchlich zuriickgegangen sind.

Die Lage ist besser, weil die iiber hunderttausend Schiiten, die in dieser Provinz,
einer der grofiten des Irak, gelebt haben, schlicht weg sind; sie hausen jetzt in Zelt-
stadten hinter Betonplatten in Sadr City, Bagdad. Es ist also, anders gesagt, des-
halb besser geworden, weil die Opposition weg ist. Und wenn es noch besser wer-
den sollte, so deshalb, weil mein Land sich eine Stadt nach der anderen vornimmt,
Mauern baut, die Menschen trennt und das religiose Sektierertum anheizt. ,, The
surge“, der ersten Ankiindigung des Prasidenten vom vergangenen Januar zufolge
»,ein Mittel, [die Menschen] zusammenzufiithren und dem Sektierertum ein Ende zu
machen®, ist in Wahrheit genau das Gegenteil. Tatsdchlich findet sich die zitierte
Ausdrucksweise in der jlingsten Redeserie vom August, in der Bush ,,the surge“
verteidigte, kaum noch. Der Prdsident richtet sich offensichtlich darauf ein, dass es
ein weiteres balkanisiertes Land geben wird.

Am schlimmsten hat der Kongress versagt, dessen Vertreter vom Volk gewahlt wer-
den, um seine Rechte zu schiitzen. Der Kongress hat nicht begriffen, wer dieser
Prasident ist. Er hat vor der Aufgabe versagt, George W. Bush bei seinen auBenpo-
litischen Torheiten in den Arm zu fallen. Die ihm von der Verfassung zugewiesenen



Aufsichts- und Fiihrungsaufgaben hat der Kongress nicht erfiillt. Senatoren und
Abgeordnete entzogen sich nach 9/11 ihrer Verantwortung und begaben sich mit
ihrer Bereitschaft, George W. Bush ohne Not in den Irakkrieg zu folgen, in die
Abhéngigkeit des Prasidenten. Dabei war ihnen gewiss nicht weniger als den Geg-
nern des Krieges bekannt, dass Osama bin Ladens Weg aus Afghanistan nicht
durch den sékularen Irak fiihrte. Und trotz der Wahlsiege der Demokraten im ver-
gangenen Herbst kann der Prasident leider immer noch seinen Willen durchsetzen,
etwa in Sachen surge. Ich personlich glaube, dass die Demokraten die Wahlen
2008 kaum gewinnen kénnen, solange sie in Sachen Irak weiter mit Zahlen jonglieren,
denn das ist ein Spiel, mit dem das Weif3e Haus miihelos klar kommt.

Raus aus dem Irak — besser heute als morgen. Fiir den Irak gibt es eigentlich nur
zwei einfache Losungen, sage ich immer, und fiir die Amerikaner in diesem Krieg
nur zwei Optionen. Option A: Alle raus bis heute Abend 24.00 Uhr. Option B: Alle
raus bis morgen Abend 24.00 Uhr.

Die 200 ooo Oktan, die diesen Krieg antreiben, sind wir. Es wird niemand sonst
geben. Die Vereinten Nationen kénnen nicht kommen, weil man sie genau wie uns
als Outsider, als Eindringlinge und Besatzer betrachten wird. Aber auch niemand
sonst kann kommen. Wer immer in den Irak kommen kénnte, jede Art Friedenstruppe,
von der wir traumen, ganz besonders die UNO mit dieser neuen, {iberaus sanften
koreanischen Fiihrung — sanft insofern, als sie Amerika mit Samthandschuhen
anfasst — nein, das alles ist einfach unrealistisch. Ich sehe nur eine einzige Mog-
lichkeit: Ein amerikanischer Abzug wiirde die Stamme, die das Riickgrat der iraki-
schen Zivilgesellschaft bilden, einfach zwingen, eine Losung zu finden.

Zwischen den Schiiten und den Sunniten im Irak hat es, wie zwischen Sunniten und
Schiiten tiberall, stets religiose Streitigkeiten gegeben. Das reicht offenkundig tau-
send Jahre weit zuriick, ja mehr noch, 1400 Jahre. Spannungen gab es immer. Aber
auf beiden Seiten waren die Stamme, viele Stamme, sehr emischt. Und es gab
immer eine Losung. Eines steht nach wie vor fest: Wir miissen den Anfang machen,
indem wir abziehen. Das ist die einzige Rettung. Urspriinglich, als er den surge-
Plan Anfang des Jahres ankiindigte, hatte der Prasident dem amerikanischen Volk
gesagt, seine neue Strategie werde die Einheit des Irak wiederherstellen. Doch die-
sem Mann bedeuten Worte nichts. Es sind eben nur Worte, die man im Bedarfsfall
ausspricht und dann vergisst oder ignoriert, wenn sie unbequem werden.

»lch lebe und sterbe fiir Worte*

Was fiir eine Situation! Wie viele andere Journalisten auch — und wie viele unter uns —
glaube ich an Worte —ich lebe und sterbe fiir Worte. Die rechten Worte in die richtige
Reihenfolge zu bringen, darin besteht das ganze Leben eines guten Reporters.
Daran ist nichts Besonderes. Zu schreiben hei3t, Worter benutzen, um Gedanken
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zu Ubermitteln. Ob es einfache oder schwierige Gedanken sind, spielt hier keine
Rolle. Doch heute haben wir es mit einem Prdsidenten zu tun, dem Worte besten-
falls als Mittel zum Zweck dienen.

Was kann ein Journalist da machen? Was mich betrifft, so verstehe ich meine Rolle
ganz elementar: Ein verantwortungsbewusster Journalist in Washington muss die
flihrenden Vertreter der Regierung an den hochsten Kriterien messen und darf sich
dabei niemals erweichen lassen. In Amerika haben wir ein sehr rnstes Problem —
eines, das den loyalen Biirger standig ins Nachteil setzt. Die Bushs und Kissingers
und Nixons oder Johnsons haben die Machtbefugnis, unsere Kinder — unsere eigenen
Sohne und Tochter —in den Krieg zu schicken, m zu téten und getotet zu werden. Als
loyale Biirger achten wir diese Befugnis, folgen unseren Fiihrern bereitwillig und
schicken unsere jungen Leute in den Krieg. Wir haben das in Korea erlebt, in Viet-
nam und jetzt erleben wir es im Irak. Und was erhalten wir, die Biirger, als Gegen-
leistung? Was haben wir, aller Erfahrung nach, von unseren Fiihrern zu erwarten?
Was wir bekommen, sind Fiihrer, die liigen, die Tatsachen verfdlschen, verzerren
und manipulieren. Das ist ein ganz schlechtes Geschft; jeder Biirger und jeder
Journalist sollte dagegen aufbegehren. Als Vater weif} ich: Ich bellige meine Kinder
nicht, und ich gehe davon aus, von ihnen nicht angelogen zu werden. Vertrauen auf
Gegenseitigkeit macht den Kern einer jeden Lebensbeziehung aus, ob mit der Ehe-
frau, dem Ehemann, mit Partnerin oder Partner. Daran ist nichts AuBergewdhnliches
und nichts spezifisch Amerikanisches, und doch verzichten wir in den Vereinigten
Staaten immer noch darauf, die fiir unsere nationale Sicherheit Verantwortlichen
mit dem gleichen Mafstab zu messen — ob Lyndon B. Johnson, McGeorge Bundy
oder John F. Kennedy —, also jene Médnner, die uns in den 6oer Jahren in Vietnam
mit Fehlinformationen in einen nutzlosen, ja verbrecherischen Krieg stiirzten.
Dann kam Richard Nixon, der den verlorenen Krieg fortsetzte, um ... ja, um was zu
retten? Ich habe nie verstanden, was mit der Anerkennung der Tatsache, dass der
Krieg gegen Nordvietnam niemals zu gewinnen war, riskiert worden wdre. Im da-
rauffolgenden Jahrzehnt hatten wir Ronald Reagan, der Grenada angriff, eine kleine
Karibikinsel, deren Bevolkerung zu Tausenden iberall in den Vereinigten Staaten
als Haushaltshilfen arbeitete. Reagan glaubte, dass Kuba aus Grenada ein Bollwerk
des Kommunismus machen wollte. Danach hatten wir den Krieg in Nikaragua, den
Drogenkrieg, den Antiterrorkrieg, Krieg gegen die Schiiten, gegen den Irak und nun
vielleicht den néchsten — Krieg gegen den Iran und die Schiiten der ganzen Region.
Prasident Bush plant, mit diesem Krieg die Westeuropder, gemafigte Sunniten, die
Saudis, Jordanier und Agypter — auf die allesamt das Wort ,,gemiRigt* nicht so
recht passen will, aber das WeiRe Haus nennt sie so — mit den Israelis gegen
Hamas, Iran, Syrien und Hisbollah zusammenzuschweiflen. Das ist der Plan. Auf
Arabisch heif3t das fitna, Krieg der Muslime untereinander. (Ich wei3, ich werde
dem Wort nicht gerecht, es ist vielschichtiger und bedeutet nicht einfach nur
.Krieg®, aber das ist eine seiner Ubersetzungen.)



Wie dem auch sei - eines haben all diese Abenteuer miteinander gemein: Es han-
delt sich um amerikanische Kriege in der Dritten Welt. An der Prasidentschaft Bill
Clintons hatte ich vieles auszusetzen, aber er verdient Respekt fiir seine Entschei-
dungim Jahre 1999, zur Beendigung der Kampfe im ehemaligen Jugoslawien Bom-
benangriffe der NATO anzuordnen, ein Bombardement von 79 oder 8o Tagen. Was
mich daran beeindruckte, ist Folgendes — die Tatsache, dass Bill Clinton mit diesem
Befehl der erste amerikanische Prasident seit Ende des Zweiten Weltkriegs wurde,
der die Bombardierung weifier Menschen anordnete. Vielleicht handelt es sich ja
blof um ein Kuriosum, vielleicht sagt es aber auch etwas tiber den Rassismus in
Amerika aus. Ich weif3, welch gewaltige Rolle der Rassismus in unserem Leben spielt.

Was in My Lai tatsdchlich geschah

Lassen Sie mich — die Stichworte My Lai und Abu Ghraib sind gefallen — naher
darauf eingehen, um auf eher indirekte Weise zu veranschaulichen, worum es sich
letztlich handelt. My-Lai, das war bekanntlich dieses schreckliche Massaker, das
amerikanische Soldaten in Vietnam anrichteten. Die Parallelen zum Irakkrieg dréangen
sich auf. In Vietnam fiihrten wir mit jungen, ungebildeten Soldaten einen Guerilla-
krieg in einer Gesellschaft, einer Kultur, die sie nicht verstanden. Und den Feind
bekamen wir nie zu Gesicht. Im Irak ist es genauso: Der Feind bleibt unsichtbar. Wie
in Vietnam werden unsere Soldaten in die Luft gesprengt, in Hinterhalte gelockt —
und die einzigen Ziele, auf die sie schieen konnen, sind gewohnliche Leute.
Junge Offiziere, Kompaniefiihrer, erzahlten mir, dass sie ihre Zeit im Irak zu 95 Pro-
zent quasi als Ersatzeltern verbringen: mit Versuchen, 18- oder 19jahrige Jungs
davor zu bewahren, Dinge zu tun, die sie ins Gefangnis bringen wiirden. Als waren
sie deren Miitter und Vater. Nichts ist so furchterregend und so dumm wie ein 17-
oder 18jdhriger Junge, der eine Waffe hat, nichts versteht und vor Angst vergeht.
Und nattirlich wird er, nachdem man seine Kameraden in die Luft gejagt hat, darauf
aus sein, anderen Leuten wehzutun.

Lassen Sie mich also von einer Einheit namens ,,Charlie Company* berichten und
davon, was in My Lai geschah. Diese Kompanie war 1967 um Weihnachten herum
nach Vietnam verlegt worden und verlor in den folgenden drei Monaten vielleicht
15 oder 20 ihrer hundert Mann. Die jungen Leute stiirzten in Fallgruben, die mit ver-
gifteten Spitzen gespickt waren, wurden von Heckenschiitzen beschossen und ge-
legentlich Opfer von Bombenanschldgen. Aber den Feind bekamen sie niemals zu
Gesicht. Eines Abends sagte man ihnen: Morgen frith, am 16. Mdrz, bekommt ihr ein
nordvietnamesisches Kampfbataillon zu sehen. Schnappt euch die Burschen! Die
Kids taten, was Kids damals so taten: Sie bekifften sich. Und die Offiziere machten, was
man damals so machte: Sie betranken sich. Um 4.00 Uhr friih standen sie dann auf,
diese verdangstigten Menschen, und zogen los, um zu téten und getotet zu werden.
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Als sie ankamen, stieflen sie auf ungefdhr soo Manner, Frauen und Kinder, die
gerade frithstlicken wollten. Aus unerfindlichen Griinden — die vielleicht nicht uner-
findlich und unerklarlich sind, aber in Amerika mochten wir das gar nicht so genau
wissen — umzingelten sie diese Leute, teilten sie in drei groe Gruppen ein und
begannen, sie zu erschiefen. Das Massaker dauerte fiinf Stunden.

,Eine Geschichte, die niemand héren wollte*

Ich erfuhr davon anderthalb Jahre spater und machte mich an die Arbeit. Es erwies
sich als ziemlich schwierig, diese Geschichte zu publizieren —ich arbeitete damals
freiberuflich —, denn was besagte sie? Sie besagte, dass mein wunderbares Land —
das im Zweiten Weltkrieg meinen konnte, Grausamkeiten begingen nur die anderen
— beim Kriegfiihren nicht besser war als irgendwer sonst im Lauf der Geschichte.
Entmenschlichung ist Entmenschlichung.

Das war eine Geschichte, die niemand horen wollte. Nun, ich erfahre davon und
mache mich an die Arbeit, schreibe Artikel und biete sie den Zeitungen an. Schlief3-
lich finden wir einen Weg, sie zu veréffentlichen: Ich griinde namlich eine eigene
Nachrichtenagentur. Weil keine Zeitung verantwortlich zeichnen wollte, (ibernahm
diese Agentur die Verantwortung. Jetzt konnten die Zeitungen die Geschichte dru-
cken, als kdame sie von Agence France Press, Associated Press oder dergleichen.
Also erscheinen weitere Artikel, ich kann etwas tun. Zwei Wochen lang reise ich in
ganz Amerika herum und rede mit den Leuten. Durch die Veroffentlichung der
Geschichte hatte ich erfahren, dass mittlerweile, anderthalb Jahre danach, die
meisten der an dem seinerzeit vom Militdr vertuschten Massaker beteiligten Sol-
daten wieder zuhause waren. Also reise ich herum und suche die Leute. Nach zwei
Wochen, in denen ich mit fiinf oder sechs Leuten gesprochen und zwei Artikel
geschrieben habe, beschrankt der Rest des Pressecorps sich immer noch darauf,
mir zuzugucken. Sie kaufen meine Artikel, aber sie unternehmen keinerlei Eigen-
recherchen. Sie warteten einfach ab. Ich kenne mich ein wenig aus und weif, dass
da eine gewisse Passivitdt herrscht.

In dieser Situation spreche ich mit den Soldaten, und plétzlich bricht eine ver-
dréngte Erinnerung auf. Die Geschichte verlief folgendermafen: Die Soldaten
schossen in den Graben, einer nach dem anderen. Ein Leutnant namens Calley —
obwohl auch viele andere Offiziere beteiligt waren, wurde Calley irgendwie zur
Schliisselfigur — befahl den Soldaten zu schieBen. Die meisten der Manner — fast
die Halfte von ihnen Hispanics und Afro-Amerikaner — schossen nicht. Das heif3t,
sie schossen — sie wollten nicht dabei erwischt werden, nicht zu schieen —, aber
sie schossen bewusst zu hoch. Wenn ich sage ,,die meisten®, heif3t das, 10 oder 12
der 22 Soldaten, mit denen ich sprach, berichteten mir unabhangig voneinander,
sie hdtten in die Luft geschossen. Sie hatten Angst davor, beim Nichtschiefien



erwischt zu werden, denn die weiBen Jungs wiirden sie dann vielleicht spater auch
umbringen. Wenn es erst mal losgegangen ist, weif man nicht, wie es endet.

Es wurde auch vergewaltigt und misshandelt, aber vor allem geschossen. Einer
hatte besonders eifrig geschossen, ein Bauernjunge namens Paul Meadlo aus New
Goshen, einer Kleinstadt in Indiana. Man hatte ihn eingezogen (sein 1Q war nicht
besonders hoch) und an die Front geschickt. So etwas passiert —auch in Demokra-
tien. Er schieBt also und schieBt immer weiter, wahrend die meisten anderen
bereits aufgehort hatten. Unten im Graben hatte eine Mutter einen kleinen Jungen
so unter ihren Bauch geschoben, dass die Kugeln ihn nicht treffen konnten. Nach
einigen Minuten sind Klagelaute zu héren, die lauter und lauter werden. Dann
kommt dieses Kind zum Vorschein, tiber und tiber besudelt vom Blut der anderen.
Es krabbelt nach oben und beginnt quer durch den Graben wegzulaufen, in Rich-
tung ... Wohin auch immer.

Leutnant Calley hatte gesehen, dass Paul Meadlo ein Magazin nach dem anderen
verschossen hatte, ungefdhr acht Stiick — ein Magazin fasst, glaube ich, 16 Patro-
nen; die Waffe schief3t halbautomatisch, man muss nur den Abzug festhalten. Einige
der anderen waren nach kurzer Zeit zuriickgeschreckt vor dem, was sie da taten.
Doch dieser Bauernjunge hatte immer weitergemacht.

Also sagt Calley zu Meadlo: ,,Niet’ ihn um!“ (,,Plug him!“, sagte er, wortlich.) Aber
Meadlo antwortet: ,,Ich kann nicht!“ Da greift Calley mit dem Ausdruck duf3erster
Verachtung nach seinem Karabiner, lduft dem Kind nach und — daran erinnerten
sich alle — schiet ihm in den Hinterkopf.

»Ich gab ihnen einen guten Jungen,
und die schickten mir einen Mérder zuriick.*

Am néachsten Tag, auf Patrouillengang, trugen einige der Hispanics und der Afro-
Amerikaner schwarze Armbinden. Gesprochen wurde nicht viel. Paul Meadlo trat
auf eine Mine und verlor ein Bein, vom Knie abwarts abgerissen. Er fing an zu
schreien, sie riefen eine fliegende Ambulanz, einen Medivac-Hubschrauber, der ihn
rausholen sollte. Meadlo stammelte: ,,Gott hat mich gestraft, Leutnant Calley. Und
Sie wird Gott auch strafen! — Gott hat mich gestraft!“ Das ist der Grund, weshalb ich
von verdrangter Erinnerung spreche. Weil niemand sich an diese Szene erinnern
wollte. Als lage ein Fluch darauf. Als die, mit denen ich sprach, doch davon zu
erzahlen begannen — einige habe ich mehrmals besucht —, erinnerten sie sich, alle,
dass sie nur noch einen Gedanken gehabt hatten: ,,Schafft ihn hier weg!“ Schlie3-
lich wurde Meadlo abgeholt. Viele Jahre spater erfuhr ich, dass er flinf Wochen in
einem Krankenhaus in Japan verbracht und kein einziges Wort gesprochen hatte.
Kein Wort. Zu niemandem. Die Suche nach Meadlo war ziemlich mithsam. Es gab
damals noch kein Google, keine Suchmaschinen. Er stammt, wie gesagt, aus einer
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Kleinstadt in Indiana. Ich habe herumtelefoniert wie verriickt. Ich war in Salt Lake
City, Utah, und telefonierte, telefonierte, telefonierte. Schlieflich fand ich einen
Operator, der mir ein Stiick weiterhalf: In einer der Stadte dort gab es einen Meadlo,
der sich genauso buchstabierte wie ,meiner“. Das war eine Moglichkeit, denn der
Name ,,Meadlo“ist ungewshnlich —anders als ,,Smith“. Ich finde die Nummer, rufe
an. Eine dltere Frau mit Siidstaatenakzent meldet sich. (Der Ort liegt weit unten im
Siiden Indianas, dicht an der Grenze zu Kentucky, und der Ku Klux Klan war dort sei-
nerzeit, nebenbei gesagt, sehr stark; eine sehr rassistische Gegend, selbst noch 40
Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg.) Ich sage der Frau: ,,Ich bin Reporter. Ich méch-
te mit Ihrem Sohn sprechen.“ Sie sagt: ,,Ich weif3 nicht, ob er mit Ihnen sprechen
wird.“ Ich erklare: ,,Morgen bin ich da. Ich komme per Flugzeug.“ Also fliege ich
und finde New Goshen. Es liegt siidlich von Terra Haute in Indiana, stidlich von
Indianapolis, das nicht weit stidlich von Chicago liegt. Ich hatte keinen blassen
Schimmer. Es gab ja, wie gesagt, noch keine Suchmaschinen, auch noch kein
»MapQuest“. Ich fliege die ganze Nacht durch, komme nach Indianapolis, miete
mir einen Wagen und fahre, fahre, fahre. Schlie3lich finde ich sie, diese schreckli-
che, armselige Hiihnerfarm. Offensichtlich gibt es auf dem Hof keinen Mann, der
sich kiimmert. Die Hiihner laufen tiberall herum, die Kéfige sind zerrissen. Es gibt
eine Bude, einen Bretterverschlag. Ich fahre auf den Hof, und sie kommt heraus.
Sie ist vielleicht 5o, sieht aber aus wie 7o0. ,Ich bin der Reporter®, stelle ich mich
vor. ,Ist Ihr Sohn da?“ Sie sagt ,,Ja“, und ich frage: ,,Kann ich mit ihm sprechen?*
»lch weif3 nicht®, antwortet sie, ,,das hangt von lhnen ab.“ Und dann sagt mir die-
se ungebildete alte Frau von 50 Jahren: ,,Ich gab ihnen einen guten Jungen, und die
schickten mir einen Mérder zuriick.”

Zeitsprung vorwadrts, 35 Jahre spater. Ich arbeite an Abu Ghraib. Ich schreibe die
Geschichte, mochte CBS damit unterstiitzen, aber die haben Angst, die Sache zu
bringen. Dann bekomme ich einen Geheimbericht, geschrieben von einem wirklich
bewundernswerten General, dessen Karriere vorbei ist, eben weil er so bewun-
dernswert anstandig war, aber so lduft das nun mal. Jetzt hatte ich eine grofiere
Geschichte. Ich wollte, dass CBS die Bilder bringt, weil der schriftliche Bericht
dadurch noch mehr Gewicht bekdme und noch verheerender wirken wiirde. Das
amerikanische Gefangnissystem war so kontaminiert —und ist es immer noch. Das
ist unter jeder Regierung so: Wenn man zuldsst, dass ein Geheimdienst — wie bei
uns der CIA — Gefangene extrem behandelt und foltert, wirkt das ansteckend. Wie
man innen auf Kleidungsstiicken lesen kann: Einheitsgrofie, One size fits all! Wenn
die Army erfdhrt, was die CIA tun kann, mdchte sie es auch tun. Und wenn die Army
Bescheid wei und die anderen Geheimdienste es wissen und die Wachleute Ver-
hére durch-fiihren, dann machen es schlielich alle gleich.

Als ich anfing, iber Abu Ghraib zu arbeiten, war von Regeln nichts zu héren, kein
Wort. Man konnte tun, was man wollte, ohne dass einem etwas passierte. Aber
jetzt, nach Abu Ghraib, gibt es jede Menge Regeln und Beschliisse von ganz oben,



aus dem WeiBen Haus. Da drauf3en allerdings konnte man, glaube ch, einfach tun,
was man wollte. Képfe unter Wasser tauchen, was auch mmer, ganz egal.

Eines darf man nicht vergessen: Die Kids, die diese Dinge tun, sind genauso Opfer
wie die, denen sie sie antun. Auch sie hat man viktimisiert. Wer sich damit aufhalt,
die Schuld bei ihnen zu suchen, verschwendet seine Zeit. Eben das finde ich so
erschreckend. Wenn man mit diesen Menschen spricht, die die Fotos von Abu
Ghraib aufgenommen haben, sind es nette, liebenswiirdige, gar nicht unintelligente
amerikanische junge Manner und Frauen vom Lande, Typ gute alte Mittelschicht.
Man spiirt keinerlei Boswilligkeit.

Irgend ein Landstadtchen in Amerika

Da sitze ich also an dieser Geschichte, bekomme den Report des Generals und
schreibe und schreibe.?> Denn ich weif3, das geht an Rumsfeld und an den Présiden-
ten. Also schreibe ich weiter. Und wenn ich Geschichten veréffentliche, tue ich alles
mogliche fiir ihre Verbreitung. So war ich also zu der Zeit einmal in einer Radiosen-
dung telefonisch zugeschaltet, da ruft eine Frau an und sagt: ,,Ich habe ein Kind,
das dort war. Niemand mochte mit mir tiber das Madchen sprechen. Es gibt da
etwas, das alle wissen wollen, aber sie méchten nicht mit mir dartiber reden.“ Ich
gab der Frau meine Telefonnummer und zwei Tage spater rief sie mich an. Ich
beschloss, sie zu besuchen.

Irgend ein Landstadtchen in Amerika, streng katholisch, grofRe Zustimmung zum
Irakkrieg, bis das Kind ... Nun gut, hier ist die Geschichte: Das Kind war in einer Re-
serveeinheit, Militarpolizei. Sie wurden dort zu Verkehrspolizisten ausgebildet.
Das Mddchen hatte geheiratet und sich dieser Einheit angeschlossen, um Geld
zuzuverdienen. In Unterschicht-Amerika braucht man das. Vielleicht machen sie
Schonheitskurse, oder sie besuchen die Abendschule. Bei der Army Reserve oder
der Nationalgarde kriegt man ein paar hundert Dollar im Monat.

Dann aber schickte man sie in den Irak, und nachdem sie ein paar Wochen zur Ver-
kehrsregelung eingesetzt waren, sagt man ihnen plotzlich, dass sie jetzt im Gefang-
nis Dienst tun sollen. Sie gehen nach Abu Ghraib und werden Gefangniswarter.
Im Mérz 2004 erschien mein erster Bericht tiber Abu Ghraib, und CBS berichtete im
April oder Mai. Die Regierung hatte Untersuchungen aufgenommen, nachdem
irgendein Insider der Army Police im Januar die einschldgigen Fotos {ibergeben hatte.
Irgendwann zwischen Januar und dem Zeitpunkt, als ich davon erfuhr, wurden all
diese Kinder — die M@nner und Frauen dieser Einheit — ohne irgendeine Begriin-
dung nachhause geschickt.

Das Kind kommt heim und ist véllig verandert, verwirrt, tief depressiv, verldsst den
Mann, verldsst die Familie, zieht in eine andere Stadt, geht nachts arbeiten und
mochte keinen Menschen sehen. Niemand weif}, was los ist. Dann kommt Abu
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Ghraib in die Schlagzeilen, und zugleich die Einheit, der das Kind angehorte — sie
war bei der MP-Brigade in Abu Ghraib.

Die Frau besucht das Mddchen in seiner neuen Wohnung. Sie zeigt ihm die Zeitung.
Die hat die Geschichte grof} aufgemacht, diese Fotos, Hunde, die Menschen beif3en,
und all solche Dinge. Die Frau zeigt dem Kind die Fotos. ,,Ist das ...?“ —Tuirenknallen.
Kein Gespréch. Also redet die Frau mit mir.

Sie hatte dem Kind, so erinnert die Frau sich, als es in den Krieg zog, einen trag-
baren Computer mit CD-Player mitgegeben. Darauf ware ich nicht gekommen: Weil
es in der muslimischen Welt keine Musikzeitschrift wie ,,R&R* gibt und kein Lokal,
wo man einen Drink kriegt, und man auf keine Party gehen kann, gab jeder, der es
sich leisten konnte, seinem Kind einen Computer mit. So kénnen sie Filme an-
schauen, Videospiele spielen. So war das eben. Alle hatten einen.

Als das Kind heimkehrte, lief} es den Computer dort herumliegen. Nach der Sache
mit Abu Ghraib ging die Frau eines Tages hin, nahm den Computer an sich und ...
Sie weiB nicht viel tiber Freud oder das Unbewusste ... Sie bestand darauf, dass sie
an jenem Tag nichts anderes im Sinn hatte, als dass sie einfach einen weiteren
Computer in ihrem Biiro haben wollte. Ich glaube ihr das nicht, aber egal. Also
macht sie sich daran, Dateien zu l6schen. Dabei stof3t sie auf den Dateinamen
»lrak®. Sie driickt die Taste und da sind 8o Bilder. Eines davon ist das Foto, das der
»New Yorker“ gebracht hat: Ein nackter Mann, die Hande hinter dem Kopf, auf jeder
Seite ein Hund, kaum einen Meter entfernt, belgische Schaferhunde, zahneflet-
schend. Er steht vor den Gitterstdben und darf nicht einmal seine Hande dorthin
halten, wo er sie hinhalten mdchte, wo man sie instinktiv hinhalten wiirde. So
muss er dastehen. Ein schreckliches Foto. Und davon gab es eine ganze Serie, 80
Stiick. Eines der Fotos zeigt, wie der Mann von einem Hund gebissen wird. Uberall
Blut. Unglaubliche Dinge. Die Haltung des ,,New Yorker“ war sehr rational: Ein Bild
geniigt. Das ist demiitigend. Es kann nicht darum gehen, die Army noch tiefer zu
demdiitigen. Abu Ghraib war verheerend genug.

Aber wie tief darf man den arabischen Mann demiitigen? Im Koran heif3t es: Es gibt
zwei Stellen, an denen du einen Menschen von vorne nicht nackt sehen darfst. Wer
einmal in Kairo oder irgendwo sonst in der islamischen Welt Mdnner unter der
Dusche gesehen hat, weif3: Wenn gemeinsam geduscht wird, tragen alle Shorts. So
ist das eben. Es steht ganz einfach im Koran. Das Beispiel macht klar, wie tief wir
diesen Mann gedemditigt haben.

Die Wracks des Krieges und die Schande des Westens
Die Geschichte mit der Frau war nicht einfach zu handhaben. Mein Gefiihl sagte mir:

Das Méadchen gehort in Behandlung, so schnell wie moglich. Sie war hochgradig
selbstmordgefdahrdet. Andererseits brauchte ich ihre Erlaubnis, die Fotos zu verof-



fentlichen. Das ist moralisch kompliziert. Wie geht man damit um? Glauben Sie mir, ich
mache mir meine Gedanken tiber solche Dinge. Wir fanden einen Weg und das Kind
bekam, soviel ich weif3, seine Behandlung. Es vergingen sechs Monate, und ich blieb
in Verbindung mit der Frau. Als ich an einer nahegelegenen Universitat einen Vortrag
zu halten hatte, verabredete ich mich mit ihr zum Abendessen. Beim Essen erzahlte
sie mir etwas, was sie vorher fiir sich behalten hatte: Als das Kind heimgekommen
war — ein schones Madchen mit wunderbarer Haut —, zog sie an jedem Wochenende
los, um sich tatowieren zu lassen. SchlieBlich ist sie tiber und tiber tatowiert, bis
hoch in den Nacken, nur nicht im Gesicht. Am ganzen Kérper, tiberall grofie schwarze
Tattoos. ,,Es war, als wollte sie ihre Haut wechseln“, sagte die Frau.

Dieses Erlebnis hat mir die Augen gedffnet fiir das, was meinem Land bevorsteht:
Es wird schon bald mit damage goods, mit Wracks tiberschwemmt werden. An die
enormen sozialen Kosten des Krieges, die uns ins Haus stehen, mag niemand auch
nur denken. Wir haben eine Regierung, die nicht einmal tiber das Fliichtlingspro-
blem im Middle East nachdenken mag. Und hier kommt eine weitere Krise auf uns
zu. Wir ahnen noch gar nicht, welchen Preis wir fiir das, was wir getan haben, werden
zahlen missen. Es wird wieder street people bei uns geben, wir werden paranoide
Schizophrene sehen, wir werden ...

Nun, ich sollte nicht so reden, ich bin nicht dazu qualifiziert, solche Begriffe zu
benutzen. Es steht einem Journalisten auch nicht zu, zu sagen, der Prasident habe
Wahnvorstellungen. Das ist ein medizinischer Fachbegriff. ,,Durchgeknallt“ geht in
Ordnung. ,,Wahnhaft“ ist falsch. Ich finde immer, wir sollten unsere Grenzen kennen.
Wie dem auch sei: Das ist die Lage. Und so sehen die Konsequenzen aus. Ganz zu
schweigen von dem, was mit der irakischen Gesellschaft passiert ist, und was am
Golf, in der ganzen Region, geschehen kénnte, wenn wir tatsdchlich den Iran
angreifen. Wir haben noch gar nicht angefangen, dariiber nachzudenken.

Aber dass fiihrende Politiker des Westens bei der Hexenjagd auf den Iran mitma-
chen, statt darauf zu bestehen, dass Amerika verhandelt, das ist mehr als durch-
geknallt. Das ist einfach schandhaft.

Am 26. September wurde der amerikanische Journalist Seymour M. Hersh in der
Berliner Akademie der Kiinste am Pariser Platz mit dem Demokratiepreis der
renommierten Monatszeitschrift ,,Blatter fiir deutsche und internationale Politik*
(www.blaetter.de) ausgezeichnet.

In der Begriindung heif3t es:

,Die ,,Blatter fiir deutsche und internationale Politik“ verleihen ihren Demokratie-
preis in diesem Jahr einem Mann, der mit seinen investigativen Reportagen — von
der Aufdeckung My Lais bis Abu Ghraibs — ganz mafigeblich zur Starkung der ame-
rikanischen Demokratie beigetragen hat.
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Mit Seymour Myron Hersh zeichnen die ,,Blatter” einen Journalisten aus, der wie
kein anderer seit 40 Jahren die Strukturen derMacht durchleuchtet. Gegen den all-
gemeinen Trend zur ,,Boulevardisierung” der Medienlandschaft sieht Hersh die
Aufgabe des kritischenjournalismus in der Demokratie darin, die Staatsgewalt seines
Landes investigativ zu kontrollieren.

Dabei hat Seymour Hersh seine Arbeit immer auch als Aufklarung tiber dieherr-
schende Doppelmoral verstanden. Dies belegen seine groRen Reportagen: von der
Aufdeckung des Vietnamkriegs-Massakers von My Lai im Jahre 1969 liber seine
Ermittlungen zur Rolle der CIA und Henry Kissingers in den 7oer und 8oer Jahren
und zum zweiten Golfkrieg in den goer Jahren bis zur Aufklarung des Folter-Skan-
dals im irakischen Abu-Ghraib-Gefangnis im Jahr 2004.

Durch seine Arbeit und sein Engagement hat Hersh wesentlich dazu beigetragen,
dass die Apparate von Regierung, Verwaltung, Geheimdienst und Militar weiterhin,
allen administrativen Widerstanden zum Trotz, einer Kontrolle durch die Offentlich-
keit unterliegen. Auf diese Weise hat er der Verselbststdandigung und Verabsolutie-
rung des Machtapparats des machtigsten Landes der Welt {iber vier Jahrzehnte
nachhaltig entgegengewirkt und damit der Demokratie in den Vereinigten Staaten
—und weit dartiber hinaus — grof3e Dienste erwiesen.*

Der mit 5 ooo Euro dotierte Dmokratiepreis wurde 1987 aus Anlaf} des 30jdhrigen
Bestehens der ,,Blatter” gestiftet und seitdem in der Regel alle drei Jahre verliehen.
Nach der Gruppe Alternative Wirtschaftspolitik (1987) erhielten ihn 1990 Barbel
Bohley und Wolfgang Ullmann, stellvertretend fiir die Demokratiebewegung der
DDR, 1997 der amerikanische Historiker Daniel J. Goldhagen, Autor des Buches
,HHitlers willige Vollstrecker®, in Anerkennung der von ihm ausgeldsten Debatte,
2000 der Bundesverband Information und Beratung fiir NS-Verfolgte e. V. fiir sein
Engagement zur Entschddigung der NS-Zwangsarbeiter und im Jahr 2003 Amira
Hass von der liberalen Tageszeitung ,,Ha’aretz“, die als einzige israelische Journa-
listin in den besetzten Gebieten lebt und von dort berichtet.

Der Demokratiepreis wird mit finanzieller Unterstiitzung der Gesellschaft zur Forde-
rung politisch-wissenschaftlicher Publizistik und demokratischer Initiativen e. V. ver-
geben, dessen Vorstandsmitglied Corinna Hauswedell zu Beginn der Preisverleihung
die Gaste begriifite. Wir prasentieren im Folgenden die Begriindung der Preisver-
leihung an Seymour Hersh durch Albert Scharenberg fiir die Redaktion der ,,Blatter”,
die beiden Laudationes von Hans Leyendecker, ,,Stiddeutschen Zeitung®, und Bun-
desminister a.D. Erhard Eppler sowie die Dankesrede von Seymour Hersh. (Die eng-
lische Originalfassung kann im Internet unter www.blaetter.de nachgelesen werden.)

-

An diesem Tag hatte der iranische Prasident Ahmadinedschad in seiner Rede vor der UN-General die von US-Président George W.
Bush, Frankreichs Staatschef Nicolas Sarkozy und Bundeskanzlerin Angela Merkel angedrohten Sanktionen zuriickgewiesen, die Debatte um
das Atomprogramm fiir beendet erkldrt und die Zusammenarbeit mit der Internationalen Atomenergiebehorde (IAEA) gelobt. Zudem iibte er
scharfe Kritik an den USA und warf ihnen Menschenrechtsverletzungen vor.

Vgl. Seymour M. Hersh, Shifting Targets - The Administration’s plan for Iran, in , The New Yorker“, 1.10.2007.

N

Vgl. Seymour M. Hersh, Abu Ghraib. Der Report des Generals, in ,,Blétter, 8/2007, S. 937-956.
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Der Sisyphos der Demokratie

Hans Leyendecker

Eine Rede auf Seymour Hersh, sogar eine Laudatio? Noch dazu in seiner Anwesen-
heit? Da sollte man auf der Hut sein — er hat in seinem beruflichen Leben viel Lob
erfahren diirfen:

,»Wir haben es hier mit einem Gegner zu tun, der schlimmer ist, als die Kommu-
nisten ... Die wollen uns drankriegen ...

Was ich, ehrlich gesagt, nie bedacht habe, war, wie weit diese Bastarde gehen wiir-
den ...Es ist mir wurscht, wie es gemacht wird. Tut nur, was getan werden muss, um
diese undichten Stellen zu stopfen. Ich will nicht héren, warum es nicht moglich ist ...
Ich will keine Ausreden. Ich will Ergebnisse. Ich will, dass es gemacht wird. Um
jeden Preis ... Haltet die heife Ware unter Verschluss*.

Das sind Ausschnitte aus heimlich im Weien Haus protokollierten Gesprachen,
die der 37. Prasident der Vereinigten Staaten, Richard Nixon, mit seinen engsten
Mitarbeitern Robert Haldeman, John Ehrlichman und mit Henry Kissinger gefiihrt
hat.

Einer jener Ménner, die Nixon Bastarde nannte und die den Prdsidenten im August
1974 zum Riickzug aus dem Amt zwangen, war der Journalist Seymour Hersh, der
damals fiir die New York Times arbeitete und in dessen Biiro in Washington noch
heute Original-Polizeiaufnahmen von Haldeman, Ehrlichman und Co sowie ein
gerahmtes Foto von Kissinger hdangen.

Wir sind heute zusammengekommen, um Seymour Hersh zu ehren und seine
Widersacher machen es den Laudatoren nicht leicht:

,Haltet die heif’e Ware unter Verschluss, sonst bekommt sie ein Bastard. Stopft die
undichten Stellen®.

Kann es mehr Anerkennung geben als den Hassgesang der Erzfeinde? Hearsh hat
sich Feindschaften erarbeitet. Als er Mitte der siebziger Jahre aufdeckte, dass ame-
rikanische U-Boote Spionagefahrten innerhalb der russischen Dreimeilenzone
unternahmen, wollten Rumsfeld und Cheney, die damals im Stab des Prasidenten
Ford arbeiteten, das FBI auf ihn ansetzen. Hersh hat die amtlichen Papiere aus
jenen Tagen aufbewahrt: Trophden eines Rechercheurs.

Hersh komme ,,im amerikanischen Journalismus dem am ndchsten, was man einen
Terroristen nennt®, hat der Bush-Berater Richard Perle, der manchmal auch bei
Sabine Christiansen saf3, vor ein paar Jahren gesagt. Mit seiner offenen Feindschaft
adelte Perle den Journalisten.

Hersh hatte im New Yorker aufgedeckt, dass Kriegs-Beflirworter Perle mit Firmen
verbdndelt war, die am Irak-Krieg gut verdienen konnten. Und der Boss, George W.
Bush? Auch er hat Hersh geehrt. Er hat ihn einen ,,Liigner* genannt. Sie erinnern
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sich an den klassischen Syllogismus: ,,Alle Kreter liigen. Ich bin ein Kreter“.

Wie kann ein Laudator, also jemand, der die Verdienste eines Preistrdagers hervor-
heben will, so viel Lobgesang der Feinde noch tibertreffen?

Fiir mich ist es ein Erlebnis, hier an diesem Platz zu stehen und den Journalisten
Hersh wiirdigen zu diirfen. Das Wort Kollege wiirde wie Anmafiung klingen. Der
beste Enthiillungsjournalist auf diesem Globus hat tiber Jahrzehnte Geschichten
und Geschichte gemacht wie kein anderer Reporter: Als junger Nachrichtenredak-
teur deckte er 1969 das Massaker von My Lai auf, 35 Jahre spater enthiillte er den
Abu-Ghreib-Skandal. Dazwischen waren Enthiillungen tiber die Rolle der CIA im
Putsch von Chile, die Rolle Kissingers beim Bombenkrieg gegen Kambodscha, die
amerikanische Unterstiitzung von Atomprogrammen in Israel und Pakistan, die
Massaker in Golfkrieg eins, die Manipulationen des Office of Special Plans vor dem
Irak-Krieg, die Desinformationen der CIA.

Der Sohn jidischer Immigranten aus Osteuropa, ein gelernter Historiker, fing im
Journalismus als Polizeireporter an. Er war freier Journalist, Agenturjournalist,
Hauptstadtkorrespondent, schrieb Biicher und arbeitet seit 1992 beim New Yorker,
der auf dem Globus weit mehr Leser als Abonnenten hat. Ich kenne eine Menge
Leute in Osteuropa, die sehnsiichtig darauf warten, den neuen New Yorker im Internet
lesen zu kénnen. Ganz besonders, wenn eine Geschichte von Hersh drin steht.
Wir leben in einer schnellen Zeit, in der was heute geschieht immer mehr das ver-
drangt, was gestern war. Wir leben in einer Zeit, in der Abstand, Distanz im Journa-
lismus zu seltenen Giitern geworden sind.

Das meiste, was heutzutage gedruckt wird, verdunstet sofort vom Gehirn, auf das
man es schiittet. Der Leser ist mit dem Lesen fertig und spiirt nichts davon. Was
stand in diesen vier plessierten Spalten? Der Leser weif3 es nicht mehr so genau
und es ist auch nicht wichtig.

Was Hersh schreibt, bleibt und es ist wichtig. Wenn er die Iran-Abenteuer der Bush-
Administration enthiillt, liefert er weltweit Stoff fiir Nachrichtensendungen. Sein Wort
hat auch deshalb Gewicht, weil es Deckung hat in einem Leben der Glaubwiirdigkeit.
Wer mit einer seiner ersten grofRen Geschichte, das war bei dem Mann, der heute
den Demokratiepreis bekommt, die Enthiillung des My-Lai-Massakers, den Pulitzer-
Preis gewinnt, ist gefdhrdet: Dreht er durch, nimmt er sich wichtig, gibt er den Star?
Hersh blieb einfach dran, lief} nicht locker, mimte nicht den Star

Siebzig Jahre alt ist er mittlerweile und er wiihlt immer noch unermiidlich im
Schlamm. Hier ist die Rede von einem arbeitsreichen Leben, einer unablédssigen
Tatigkeit. Das Wort ,,Wirken“ umschreibt diese Tatigkeit des Mannes, der den Preis
erhalt, im doppelten Wortsinn.

Aber warum arbeitet so einer mit allen Fasern seiner Existenz? Warum wird er nie-
mals miide? Er ist doch durch seine Arbeit einigermafen vermégend geworden, hat
reichlich Preise bekommen, ist sogar eine Person der Zeitgeschichte. Warum wird
er nicht mide?



Als ihm ein Reporter eine solche Frage stellte, hat er nur geantwortet: ,,Die Mach-
tigern sollen wissen, dass sie da drauf3en von jemandem kontrolliert werden®.

Er kontrolliert unablassig, und weify doch, dass es bei Affairen am Ende meist die
Kleinen trifft. Er ist eine Art Sisyphos der Demokratie. Hans Magnus Enzensberger
hat darauf hingewiesen, dass jener Sisyphos mehr war als ein Outsider, ein Rebell
von iiberlebensgroBer Tragik, der nur unabléssig einen Felsblock einen Berg hin-
aufwdlzte. Enzensberger nennt Sisyphos eine ,,Figur des Alltags® Sehr klug, ein
bisschen trickreich, kein Philosoph. Das sei Sisyphos gewesen.

Hersh neigt nicht zu philosophischen Betrachtungen. Er schreibt vergleichsweise
sprode, ist auch sonst von ziemlicher Kargheit und das lebt er vor. Er hat kein gro-
3es Biiro, nicht einmal eine Sekretarin. Den Kontakt in die Redaktion pflegt er tiber
die Fact-Checking Abteilung des New Yorker, die seine Quellen kennt. Auch mit dem
Chefredakteur redet er iiber seine Quellen, die im Blatt meist anonym vorkommen.
,»Es gibt Leute an entscheidenden Stellen, die die Wahrheit sagen wollen. Aber sie
wollen auch ihre Jobs nicht verlieren. Sie wollen sagen, was los ist, aber sie haben
eine Frau, ein Kind, eine Hypothek* hat Hersh den Umgang mit den Quellen um-
schreiben. Bei anonymen Quellen bleibt dem Leser nur das Vertrauen in die Glaub-
wirdigkeit des Reporters — und die hat sich Hersh erarbeitet.

An seinem Schreibtisch, in dem engen Nest aus Papieren, Biichern und Zeitungen
sitzt er wie ein Alchemist in seiner Bude, mit nie erlahmender Passion. Ein unnai-
ver Romantiker, der noch an Wahrheit glaubt. Nicht er sei wichtig, seine Arbeit sei
wichtig, knurrt er manchmal, wenn er aufschaut. Keiner seiner Gegner und die hat
er reichlich, kann ihn der Oberflachlichkeit zeihen. Wenn Journalismus mehr ist als
ein Geschaft, wenn Journalisten mehr sind als harmlose Narren, miissen sie brennen.
Borne hat Jean Paul nachgeriihmt, mit dem Blut seines Herzens und dem Saft sei-
ner Nerven zu schreiben. Das klingt in unserer Zeit vielleicht altmodisch, aber
Hersh ist altmodisch.

Die modernen Kollegen lassen sich im und vom Militdr einbetten, und die angebli-
che Existenz von Massenvernichtungswaffen in den Block diktieren. Sie sind dabei,
sitzen bei den Machtigen am Tisch. Sie wiirden dort sogar im Kinderstiihlchen Platz
nehmen, wenn sie nur vorgelassen wiirden. Man méchte gar nicht glauben, wie viel
Talent manche Journalisten aufwenden, um zu verhehlen wie wenig sie haben.
Der grofie liberale Journalist Russel Baker hat neulich in der ,,New York Review of
Books* liber die Zukunft oder Nicht-Zukunft der Zeitungen geschrieben und
beklagt, dass sich viele Journalisten nur noch am Mainstream orientierten. Er hat
beim Lob des guten Journalismus, das schdne Bild von dem pferdebespannten
Wagen verwendet, der auf einer achtspurigen Autobahn fahre.

In der neuen Fliichtigkeit, die oft so wichtigtuerisch in dicken Limousinen daher
kommt, fallt ein Kutscher wie Hersh auf. Er ist kein Lautverstadrker. Er heult nicht mit
den Wolfen. Er ist keiner jener spdtbiirgerlichen Neojournalisten, die der Neolibe-
ralismus hervorgebracht hat und deren Markenzeichen Anfélligkeit fiir rasche
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Moden und Beliebigkeit ist. Keine Charaktere — nur Karrieristen. Manchmal verwen-
den wir das Bild vom Geist, der weht, wo er will. Aber sein Wehen setzt Kopfe
voraus. Wo sollen die feurigen Zungen, die vom Himmel fahren, landen?

Auch sind manche Journalisten furchtbar bang. Die Geschichte iiber Abu Ghreib lag
zundchst beim Fernsehsender CBS. Als Hersh davon Wind bekam, wollte er die Kol-
legen unterstiitzen. Dann erkannte er, dass die sich nicht richtig trauten und
begann mit einer umfassenden Recherche. Uber die Folter im Namen der Freiheit,
machte erin ein paar Wochen drei, vier grofie Geschichten, die weltweit Beachtung
fanden.

Seine Feinde, und die hat er im Lager der Republikaner wirklich reichlich, werfen
ihm gelegentlich vor, er sei ein Verrater und erledige das Geschéft der Demokraten.
In den spaten Sechzigern hat Hersh tatsdchlich eine kurze Karriere bei den Demo-
kraten gemacht, auf deren Seite er auch heute noch ist. Ist er ein Parteiganger? Er
ist ein Parteigdanger des Journalismus. Weil er weif3, dass die anderen seine Einstel-
lung zu den Parteien kennen, muss er in der Arbeit seine Unabhdngigkeit demons-
trieren.

Die Amerikaner benennen die Wiihlerei von Journalisten mit einem Wort ihres ehe-
maligen Prdsidenten George Roosevelt, der von ,muckracking” sprach. Gemeint
war der Job jener Journalisten, die, um einer Sache auf den Grund zu gehen, den
Schmutz wie ein Schwein umgraben.

Hersh ist der muckraker unserer Zeit.

Hierzulande nennt man einen wie ihn einen investigativen Journalisten. Das ,,Hand-
buch Journalismus und Medien“ definiert den Begriff so: Investigativer Journalis-
mus bedeutet nicht nur eine systematische und méglichst vollstandige, das heif3t
alle relevanten Moglichkeiten ausschopfende Informationssuche, die den Dingen
auf den Grund gehen mochte. Vielmehr bedeutet investigativer Journalismus vor
allem auch Recherchieren und Schreiben gegen Widerstande und Barrieren. Die
Themenfelder zeichneten sich durch ein hohes MaR an sozialer Relevanz aus und
dem Journalisten komme dabei immer die aktive Rolle zu.

Dennoch ware es falsch, das weitlaufige Werk von Hersh nur auf den widerborstigen
Gestus festzulegen. Er ist ein Materialsammler. Der Begriff Material hat im Sinne
von Roh- und Werkstoff, aber auch in der urspriinglichen Bedeutung von Stoff und
Aufgabe eine besondere Bedeutung fiir Hersh. Material fiir die Wahrheitssuche.
Wahrheit im aristotelischen Sinn ist Wahrheit als Werk des Menschen. Es soll nicht
die vorgegebene Wahrheit akzeptiert werden. Natdirlich ist auch das Richtige an
seine Zeit gebunden. Wahrheiten, das hat Hendrik Ibsen gesagt, halten, wenn es gut
geht, dreifig Jahre und da miissen es schon schmiedeeiserne Wahrheiten sein.

Weltweit gibt es einen Wettbewerb um Schlagzeilen und atemraubende Enthiillungen.
Wir leben heute in einer permanenten Gegenwart, ohne Vergangenheit, ohne Zu-



kunft. Standig wird eine neue Sau durchs globale Dorf getrieben, es sind ganze
Herden von Schweinen unterwegs und es werden immer mehr.

Erstrebenswert ist vielen das friihzeitige Besetzen von Themen, das Anzetteln
von Aufregungskommunikation, die dafiir sorgt, dass das eigene Blatt, der eigene
Sender von anderen Blattern, von anderen Sendern erwahnt wird. Es gibt in einigen
Landern Statistiken dartiber, welches Medium die meisten exklusiven Nachrichten
veré6ffentlicht hat. Statistiken dariiber, wie viele dieser Meldungen recycelt oder
falsch waren, gibt es allerdings nicht.

,Die Kolportage ersetzt die Reportage und Sensationshascherei und Exklusivitis
pragen das Tagesgeschaft” hat der friihere Bundesprasident Johannes Rau diese
Art Journalismus mal gesagt. Dieses und Jenes, alles Mogliche und Beliebige wird
tabufrei unter die Menschen gebracht. An das Ohr dringt eine Gerduschkulisse aus
Wortern und Ténen, die ihre Inhaltlosigkeit durch Aufdringlichkeit ersetzen. Laut
geht es zu, uniiberhorbar laut.

»etzt ist es nicht mehr die Geheimpolizei, die bei den Biirgern Gehirnwéasche be-
treibt, sondern die als Abfolge von Moden dahinwogende Oberflachlichkeit”, hat
Gyorgy Konrad gesagt, der frither ungarischer Dissident und spater Prasident der
Akademie der Kiinste in Berlin war.

Die Blatter werden immer weniger, die es sich leisten, einen festangestellten Re-
dakteur tber langere Zeit eine Geschichte griindlich recherchieren zu lassen. Und
wie sieht es mit dem Selbstverstandnis fiihrender Journalisten aus? Sind das noch
Blattmacher, deren Ethos sich aus dem offentlichen Auftrag der Presse speist?
Oder sehen sich manche Chefjournalisten nicht viel eher als Produktmanager einer
Medienmarke?

Ein guter Journalist ist und bleibt ein Unzufriedener. Niemand, der zufrieden ist, ist
fahig zu schreiben. Niemand, der mit der Wirklichkeit einverstanden, mit ihr ver-
sohnt ist, wird ein guter Journalist werden. Guter Journalismus kann erstickt werden,
aber er wird niemals konformistisch sein. Die Wirklichkeit bietet dem Journalisten,
ein Fillhorn von Griinden, unzufrieden zu sein.

Aber akzeptieren Sie als Zuschauer, Leser, Horer eigentlich den Zweifel oder wollen
Sie nur durch das Geschriebene in Ihrem Verdacht bestéatigt werden? Meine Erfah-
rung nach mehr als drei Jahrzehnten im Beruf ist simpel: Es ist nicht leicht, Leute
zu finden, die etwas Neues zu sagen haben. Es ist aber noch schwieriger, Leute zu
finden, die etwas Neues héren wollen. Hersh findet immer wieder Neues und er hat
Leute gefunden, die von ihm Neues héren wollen.

Und insofern gebiihrt dem Mann, der heute den Demokratie-Preis erhalt, nicht nur
der Gliickwunsch und Dank der Journalisten, sondern auch der Dank der Republik.
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Haltungen, Popper und Moneten

Was Journalisten noch lernen konnen,
wenn sie nicht unten rum mitspielen wollen

Tom Schimmeck

Als mich der gefiirchtete Enthiillungsjournalist Dr. Thomas Leif anrief, um zu fragen,
ob ich hier heute das erste grofie Fass anzapfen, die Auftaktrede halten wiirde, war
ich sehr verblufft. Genauer gesagt, ich habe gedacht: Die spinnen.

Ich bin wabhrlich kein ,,Alphajournalist”, wie das neuerdings heif3t, bestenfalls ein
Gamma-Tierchen. Ein Studienabbrecher, der den Beruf nie formell korrekt gelernt
hat. Der nie einen Preis bekommen hat — nicht einmal die ,,Verschlossene Auster®.
Der nie im Fernsehen war.

Vielleicht liegt schlicht eine Verwechselung vor. Man habe sich entschlossen, hief3
es in einem der Ankiindigungstexte zu dieser hochwohlmdégenden Versammlung,
mit der schon traditionellen Medienschelte am Samstagmorgen diesmal keinen
»alten Hasen“, sondern mal einem ,,jungen Kollegen“ zu betrauen. Das geht einem
nach 28 Berufsjahren wirklich runter wie Butter. Aber man muss doch erkennen:
Auch beim Netzwerk Recherche wird das Geburtsdatum nicht immer nachgecheckt.

Die freundlichste Deutung ist, dass einigen Obernetzwerkern womdéglich die Texte
gefallen haben, die ich in letzter Zeit tiber den Zustand unseres Metiers verfasst
habe. Der erste, ein langgezogener Schmerzensschrei mit dem wenig ausgewogenen
Titel ,,Arschlochalarm®, befasste sich mit jenem verschmockten, véllig inhaltsleeren,
dafiir umso aufgeblaseneren Zirkus, der sich selbst gerne ,,Hauptstadtjournalis-
mus“ nennt. Vermutlich in Abgrenzung zur ordindren Dorfschreiberei.

Ein Akt purer Seelenhygiene meinerseits. Entstanden in jenem Wahlkampf, an des-
sen Ende ein verkorkster Abgang des Kanzlerdarstellers Schroder, ein lausiges
Ergebnis seiner inzwischen quartalsweise umjubelten Nachfolgerin und vor allem
der Bankrott dessen stand, was in besseren Zeiten politischer Journalismus hief3.
Ich erinnere, wie ich eines tristen Tages der Kandidatin Merkel und ihrem neuen
Star Kirchhoff lauschte — just auf Mutter Erde herabgepurzelt, um den Menschen
Heil und Erlsung zu bringen.

Es war ein Riesenschmarren, da vorne auf der Biihne der CDU-Parteizentrale. Der
eigentlich schockierende Moment aber kam, als ich mich umdrehte. Und in die Ge-
sichter einer gewaltigen Zahl von Menschen schaute, die wild entschlossen schienen,
den ungelenken Firlefanz auf der Biihne mit ihren Blocken, Mikrofonen und Kame-
ras zum politischen Grof3ereignis zu verdichten, mit Terabytes von Wortern, Tonen
und Bildern zu zelebrieren. Und sie taten es. Unerschrocken. Wochenlang. Bis einer



wie im Marchen rief: Der hat ja gar nichts an! Da war plétzlich ,,die Geschichte
durch“, wie man in Berlin sagt. Nun schrieb man mit gleichem Elan das Gegenteil.
Was haben wir uns frither tiber das ,,Raumschiff Bonn“ lustig gemacht. Dieses pro-
vinzmiefige Provisorium, diesen absurden Quadratkilometer voller Schauspieler,
Saufnasen und Seilschaften. In Berlin, das war die Hoffnung, wiirde ein grof3stad-
tischer Wind den Kleingeist wegpusten. Wiirde endlich wahre, wertige, wuchtige
Politik gemacht, geistvoll, gehaltvoll, gut fiir die Menschen. In Berlin, hurra, wiirde
auch deren Betrachtung und Analyse neue Tiefenschérfe finden. Wiirde endlich ein
Journalismus wachsen, wie er uns kaum je vergdnnt war: Genau, galant, scharf,
human, humorvoll. Die Weimarer Zeit war zu kurz, die Hitlerei lochte die Talente
ein, trieb sie ins Exil oder ermordete sie. Das piefige Bonn bot wohl nie recht den
Humus dafiir. Von Berlin Ost mal ganz zu schweigen.

Pustekuchen! Was wir bekamen, war die ,,Berliner Republik“. Viele Scheinwerfer,
wenig Schatten. Verglichen mit den Meinungs-Nussschalen, die heute tber die
Spree tdnzeln, hatte manch Bonner Haudegen den Tiefgang eines Tankers. Das
klingt wohl ein wenig nach ,friiher war alles besser“. Was einem ,,jungen Kollegen*
natirlich gar nicht zusteht. Vielleicht sage ich es mit einem Ausruf des grof3en, just
verstorbenen Stinktiers Lothar Giinther Buchheim, der einmal, sich tiber einen Kol-
legen echauffierend, rief: ,,Der nennt sich Publizist —und ich hore immer nur Pups.“
In Berlin passt der Satz gelegentlich sehr gut ...

Vieles ist an dieser Stelle schon gesagt worden. Frank A. Meyer hat hier im vergan-
genen Jahr die Hybris der gleichgeschalteten Meinungsmacher beleuchtet, die
totale Geschwatzigkeit und die Galageile Selbstweihrdaucherungslust unserer sich
immer hermetischer abriegelnden Kaste. Er kam dabei {ibrigens zu einem ganz
ahnlichen Schluss wie ich in meinem ersten Wutausbruch: Dass sich viele Medien-
leute nicht mehr als Mittler zu den Menschen, sondern als Mitinhaber von Macht
begreifen. Ihre Wahrung heifist Wichtigkeit. Sie suchen die Ndhe anderer ,,Wichti-
ger“, moglichst im Fernsehen. Denn sie haben verstanden: Wer notorisch auf der
Mattscheibe herumfuhrwerkt, wird quasi automatisch grof3. Die Perpetuierung der
eigenen Visage generiert Bedeutung.

Jurgen Leinemann sprach hier vor zwei Jahren sehr aufrichtig iber seinen eigenen
Schmerz mit unserer Profession, {iber die Alliiren und Lebensliigen der Medienfuzzis,
dieses eitle Schaulaufen der journalistischen Selbstvermarkter, das man jetzt haufig
bestaunen kann, wenn unsereins zusammenkommt. Seine Rede gipfelte in der
Schlussfolgerung, die journalistische Freiheit unserer Republik sei heute — Zitat —
“viel weniger durch obrigkeitsstaatliche Pressionen bedroht als durch die weiche
Knechtschaft einer eitlen Selbstverliebtheit.” Leinemann ist viel zu loyal, um dies
explizit auf seinen ,Spiegel” zu beziehen. Wir wissen auch so, wen er meint.

Ich gebe zu: Ich bin kein klassischer Tagungsteilnehmer. Beim letzten Journalisten-
kongress, den ich freiwillig besucht habe, war ich 16 und Schiilerzeitungsredak-
teur. Ich erinnere, dass er in Frankfurt stattfand, dass er sich gegen ,,Zensur und
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Repressalien” richtete. Und dass an der Eingangstiir kraftig gebaute Ordner einer
DKP-nahen Jugendorganisation standen, die keinen durchliefien, der ihnen poli-
tisch nicht in den Kram passte. Wir sind gleich alle emport abgereist. Was bedeutet:
Ich war eigentlich noch nie freiwillig auf einem Journalistenkongress.

Ich bin lieber unterwegs. In der weiten Welt. Am besten da, wo moglichst wenig andere
Journalisten sind. Nicht weil ich ein Snob ware, sondern weil alle Reportererfahrung
lehrt: Je weniger Medienmenschen an einem Ort anwesend sind, desto besser kann
sich dort Wirklichkeit entfalten, normalmenschliche Realitdt. Am schlimmsten ist es,
wenn das Fernsehen kommt. Dann bricht alles authentische Leben jah zusammen.
Dann kann man eigentlich nach Hause gehen. Weil im Scheinwerferlicht alle nur
noch Huhu und Haha machen, irgendwie wirken wollen und dabei komplett balla-
balla werden. Ist einfach so. ,,Kann man nicht gegenan”, sagt der Hamburger.

Die Reden von Leinemann und Meyer habe ich also nachgelesen. Und mich gefragt:
Wie kann man das weiterspinnen? In eine Richtung, die nicht alle schon hundertmal
gehort haben. In Leinemanns Rede kam viermal eine Vokabel vor, die ich in letzter
Zeit, wenn ich Uiber den Zustand des Gewerbes jammere, auch gerne verwende: Hal-
tung. Nicht im Sinne von Kérperhaltung, oder gar Habacht-Stellung. Sondern im guten
Duden-Sinne von ,,Grundeinstellung, die jemandes Denken und Handeln pragt”.
Haltung. Ich glaube, dass viele in unserem Metier mit diesem Wort rein gar nichts
mehr anfangen konnen. Dass es ihnen fremder klingt als Desoxyribonukleinsdure.
Aus einer Reihe von Griinden.

1. Die Aushildung. Da gedeiht ein Dschungel neuer Medienstudiengange — fiir
junge Menschen, die, wie das heute so schon heift, ,,irgendwas mit Medien”
machen wollen — TV, PR, Werbung, am besten alles zusammen. Die Zahl der
Studenten, meldet der Wissenschaftsrat, habe sich binnen zehn Jahren auf
rund 55 ooo verdoppelt. Hinzu kommt eine Fiille von Journalistenschulen,
Uber die ich wenig sagen kann, da ich sie htchstens mal als Gelegenheitsdozent
von innen gesehen habe. Manche haben grof3e Talente hervorgebracht. Doch
der Verdacht bleibt: Dass Geschmeidigkeit hier oft mehr z&hlt als Charakter.

2. Die Hackordnung. Wer ewig am unteren Ende der Leiter steht, durch einen
nie endenden Tunnel von Praktika gezwungen wird, lernt bald, dass Uberzeu-
gungen und Prinzipien im Zweifel stéren. ,,Ach, die Jungen®, seufzte neulich
die kampferprobte Redakteurin eines 6ffentlich-rechtlichen Senders, als ich
nach dem geistig-moralischen Zustand des Nachwuchses fragte. Dann riihr-
te sie in ihrem Kantinenkaffee und sprach: ,,Die gucken immer gleich nach,
ob noch Platz im Darm ist.”“

3. Die Berufsverhdltnisse. Der aktuell arbeitende Journalist schuftet, zumal in der
Hauptstadt, unter mehrfach durchrationalisierten Stresshedingungen. Jeder
einzelne ist von — gefiihlt — drei Dutzend PR-Akrobaten, Spindoktoren, Ver-
bandslautsprechern und Pressebeschwdrern umstellt, deren bloe Kakopho-
nie ihn schon am Denken hindern kénnte. Sofern er iberhaupt Zeit dafiir hatte.



4. Der Zeitgeist. Da bin ich Experte. Schon weil ich vor 20 Jahren einmal kurzfri-
stig Redakteur eines damals neuen ,,Zeitgeist-Magazins“ mit dem flotten
Namen ,,Tempo* war. Seither verfolge ich die Wirrungen des so genannten
»Popjournalismus® mit einer gewissen Faszination. Betrieben wird er meist
von S6hnen und Tochtern aus gutem Hause, die viel Freude an Markenpro-
dukten und der narzisstischen Umkreisung des eigenen Bauchnabels haben.
Sie unterscheiden streng zwischen ,,in” und ,,out”. Ersteres sind in der Regel
sie selber, letzteres alle anderen, insbesondere “Prolls”, ,,Alt-68er” und alle
dieses irgendwie albern engagierte Volk. Politisch endet der Popjournalist
nach allerlei Pirouetten verldsslich und sehr pragmatisch irgendwo zwischen
Guido Westerwelle und Roland Koch. Sein Feind ist der ,,Gutmensch® im
schlecht sitzenden Anzug.

,»Gutmensch* ist iberhaupt eines seiner liebsten Schimpfworter. Weil er namliche
jede Art von Haltung zutiefst verachtet.

Die Starke dieser Subspezies Journalist ist ihr Uppiges, zuweilen ins GroRkotzige
changierende Selbstvertrauen. In panischer Angst, einen Trend zu verpassen, am
Ende gar die Jugend zu verlieren, haben viele deutsche Chefredakteure solche
nassforschen Popper eingekauft. Warum auch nicht? Die sind in der Regel emsig
und storen nicht, und deshalb heute in allen Zeitungen und Zeitschriften von Rang
vertreten. Manch fruchtbaren Textacker haben sie komplett umgepfliigt. Freien
Autoren, wie ich einer bin, fallt das regelmaf3ig auf, wenn sie sich mal wieder fra-
gen: Wo nur bringe ich diese grofie Reportage noch unter? Oder gar einen richtig
analytischen Text? Das ist sehr, sehr schwierig geworden.

Das Magazin der ,,Zeit*, fiir das ich einst schrieb, ist schon lange tot. Neuerdings
findet sich hier ein buntes ,,Leben, in dem Helmut Schmidt raucht. Der Herausge-
ber. Interviewt vom Chefredakteur. Das ist von groer, wenn auch unfreiwilliger,
Komik. Das Magazin der FAZ ist auch langst weg, das der ,,Siiddeutschen® stiirzte
vor Jahren schon ins kunterbunte Nichts. Auf dem Hohepunkt seiner Pop-Karriere,
wir erinnern uns, gab es den hiibschen kleinen Skandal um Tom Kummer, diesen
tollen Interviewer, der seine schrillen Gesprache mit den Stars leider frei erfunden
hatte. Als er erwischt wurde, taufte er den Betrug ,,Borderline-Journalismus*.

Die beiden SZ-Verantwortlichen, Ulf Poschardt und Christian Kimmerling, wurden
furchtbar bestraft. Poschardt durfte bei der ,,Welt am Sonntag” als cooler Rechts-
auBen antreten, Kdmmerling beim Radikalumbau der einst seriosen Schweizer
»Weltwoche” unter Roger Kdppel mithelfen, der nach vollbrachter Tat bekanntlich
Chef der deutschen ,Welt” wurde. Nun hért man, Kimmerling beschéftige sich mit
einem moglichen Neustart des FAZ-Magazins und einer Zeitschrift namens “Heroes”.
Ulf Poschardt lenkt derweil das deutsche ,,Vanity Fair”. Noch so ein Blatt, wo wir
alle noch viele kluge Texte unterbringen werden. Auch der Verlag Gruner und Jahr,
eine andere bewdhrte Bastion des Qualitdtsjournalismus, schenkt uns ja standig
neue Sturmgeschiitze der Aufkldrung. ,,Park Avenue” zum Beispiel.
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Ich bin eine Spur zu jung, um ein echter 68er zu sein. Aber ich frage mich immer
ofter, warum die Generation der geschmeidigen Macher direkt nach mir, diese
»Generation Mini-Golf”, wie ein Kollege mal spottete, die 68er derart hasst. Ge-
wiss: Das ganze Generationengerede taugt nur bedingt. Und trotzdem hat jede Zeit
ihre Stimmen und Stimmungen, ihren Geschmack, ihre Helden — ihre Haltung. Sie
kennen das vielleicht: Wenn man Musik aus der Zeit hort, die einen gepragt hat,
kommt das Lebensgefiihl wieder. Meine 7oer etwa waren eine schrille, oft absurde
Zeit voller Widerspriiche, Zweifel, Experimente, auch voller Unfug. Aber sehr leben-
dig, sehr suchend und intensiv. Immerhin haben wir damals die ,,taz” geschaffen.

Neulich dachte ich: Die armen Popper haben nichts eigenes, die kennen nur ,hip”
und ,retro”, nur Zitate, kein Empfinden. Vielleicht sind sie einfach unendlich nei-
disch, langweilen sich schrecklich, miissen gahnen beim Anblick ihrer eigenen,
ereignislosen Biographie. Immer nur cool gewesen und gut angezogen. Nichts
erlebt, nichts ersehnt, nie enttdauscht worden. Wo soll da bitte Haltung herkommen?

»Medienalarm” lautet die ldirmende Uberschrift, die Leif & Co dieser Rede gegeben
haben. Also treten wir kurz einmal zuriick und betrachten die Lage unserer Medien.
Gehen wir zu einem gut sortierten Bahnhofskiosk. Wir sehen: Endlose Meter Zei-
tungen und Zeitschriften. Sagenhaft. Und dann suchen wir mal jene Publikationen
zusammen, in denen wir den feinen Journalismus zu finden hoffen, den wir vom
noblen Netzwerk Recherche gerne hoch halten. Welch ein elendes Hauflein.

Ein dhnliches Erlebnis haben Sie alle schon an jenen scheufilichen Abenden
gehabt, an denen die Finger auf der Fernbedienung vor lauter vermeintlicher Viel-
falt nicht zur Ruhe kommen. Zapp zapp, durch alle Kandle. Blut, Kitsch und Paris
Hilton. Da entsteht oberhalb von Co schnell echter Unterdruck. Ich, als typischer
Tatort-und-Tagesthemen-Konsument, bin fassungslos, wenn ich die Statistiken
sehe: 202 Minuten guckt angeblich jeder Durchschnittsdeutsche tagtdglich in die
Rohre, zusétzlich hort er 186 Minuten Radio. Zeitungen und Zeitschriften liest er
auch noch. Wenn er das nicht alles gleichzeitig macht, kommen dabei rund sieben
Stunden Medienkonsum pro Tag heraus. Wann schlafen die Leute eigentlich? Wahr-
scheinlich vor dem Fernseher.

Als Fernsehmensch wiirde ich in die Kirche gehen und gottlichen Beistand erflehen.
Stellen sie sich einmal diese Verantwortung vor: 82,459 Millionen Einwohner, und
ein jeder glotzt 1229 Stunden pro Jahr. Das macht 100 Milliarden Stunden per
annum allein in Deutschland. Welch ein geradezu astronomischer Zeitdiebstahl. In
Japan — 251 Minuten Tagesdosis — und den USA — 271 Minuten — sind die Verhalt-
nisse noch krasser.

Die wichtigere Frage bleibt die inhaltliche: Was wird gedruckt? Und was quillt aus
Deutschlands 43 Millionen angemeldeten Radios und den 37 Millionen angemel-
deten Fernsehgerdten? Wenn ich einen masochistischen Tag habe, schalte ich mor-



gens um 5:35 Uhr im Deutschlandfunk die Presseschau aus deutschen Zeitungen
ein. Da tréten die hohlen Phrasen der deutschen Meinungs-Armada, die ganze
Blechbiichsenarmee der Platitiiden scheppert einem durch den noch wehrlosen
Kopf. Und weckt diese spate Sehnsucht, endlich doch noch einen anstdandigen
Beruf zu ergreifen. Der Kommentar ist wahrlich nicht die Kénigsdisziplin in diesem
Land. Der ,,Spiegel” etwa driickt sich hier seit dem Tod Rudolf Augsteins komplett.
Die Ideologie quillt wohl zwischen den Zeilen hervor. Eine klar formulierte Meinung
aber ist wahrscheinlich Chefsache. Und der Chef hat keine. Konnen wir da nicht mal
etwas tun? Meinung hat ja idealerweise auch etwas mit Haltung zu tun.

Wenn wir weiter an der Radioskala drehen, kommen viele Sender, auf denen ,,ech-
te Hits” mit aufdringlich frohlichen Worten verriihrt werden. Besonders perfide: Die
Spriiche sind immer gleich, werden aber alle paar Sekunden als ,,echte Abwechs-
lung” angepriesen. Wir miissen hier gar nicht grof3 auf ,,die Privaten” schimpfen.
Etliche 6ffentlichrechtliche Programme gehorchen heute der gleichen Dumm-dumm-
Rezeptur. Zum Beispiel bei der heute gastgebenden Anstalt NDR, die so beschei-
denvon sich behauptet, ,,das Beste am Norden“ zu sein. Auf NDR 2 etwa, dem Sen-
der meiner Jugend, der friiher Informationen und Debatten satt lieferte und abends
den,,Club”, ist Dudeln heute Pflicht. Langst ist der Kanal zum, ich zitiere ,,attrakti-
ven Begleitprogramm fiir die jlingere und mittlere Generation” umgemodelt wor-
den. Komplett durchformatiert, harmlos, zahnlos, nur noch gut, um Zeit tot zu
schlagen. Kein Journalismus mehr, der beim Netzwerk Recherche Gefallen fande.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist eine wirklich groBartige Erfindung. Doch vie-
le seiner Oberen und die sie umgebenden politischen Krafte, lieber Herr Wulff,
scheinen seit vielen Jahren danach zu streben, das zahlende Publikum von jeder
tiefer gehenden Einsicht fernzuhalten. Die griindlich ausgeforschte und typisierte
Kundschaft wird aufgespalten. Hier die kleine Schar der Unverbesserlichen, die
Futter fur ihr Hirn verlangen, der ,,modernen Kulturorientierten“, wie das im Fach-
jargon heif3t. Die bekommen ein paar Info- und Kulturkandle. Dort die grofie Rest-
masse, denen nur mehr sedierende Zerstreuung eingetraufelt wird. Frohsinn und
Musik, zwo, drei, dazu ein bisschen Wetter und Verkehr.

Ich war zuféllig dabei, als man hier, im ehemaligen ,,Rotfunk“, Anfang der 8oer
begann aufzurdumen. Ein Herr Raduker war Intendant. Wer als studentische Hilfs-
kraft auch nur auf den Knopf des Kopierers driicken wollte, musste mindestens im
RCDS sein. Ich habe diese Hinrichtung journalistischen Esprits damals in Artikeln
so liebevoll beschrieben, dass der Intendant vor versammelter Belegschaft einen
Tobsuchtsanfall hinlegte. Den ich, dreist wie ich damals wohl war, hinter der letz-
ten Sitzreihe kauernd, still genoss. Wenig spater war ich ,,Freier” beim NDR. Die Ara
fiel sehr kurz aus. Falsche Haltung.

Kommen wir zum Kern. Reden wir iiber’s Geld. Da ist ein ,,Freier” Experte. Ahnt
irgendjemand hier, wie viel von ihren rund 7,3 Milliarden Euro die &ffentlich-recht-

117



118

lichen Anstalten fiir guten Journalismus ausgeben? Ein Fernsehautor erzahlte mir die-
se Woche, seine Honorare wiirden sich auf dem Niveau von vor 20 Jahren bewegen.
Bei den Zeitungen, das kann ich halbwegs tiberblicken, ist nach den Sparrunden
der vergangenen Jahre kaum mehr Geld da. Die honorieren in aller Regel diirftig
und nach Zeile, was Recherchen geradezu bestraft. Reisespesen sind Gliickssache.
Selbst ein Hochglanzmagazin wie Geo hat Tagespauschalen langst gestrichen.

Fur viele freie Autoren ist die Lage bedriickend. lhnen bleibt kaum Raum fiir
anstandigen Journalismus. Manchmal ist es auch eine Frage der Wiirde. Ein person-
liches Beispiel: Nachdem vor fiinf Jahren mein Stammblatt ,,Die Woche* pleite ging,
arbeitete ich unter anderem fiir die ,,Stiddeutsche Zeitung®. Drei Jahre lang liefer-
te ich jede Woche zwei Texte, egal, ob ich Fieber hatte oder auf Reisen war. Das
machte sogar Spaf3. Obendrein war es ein festes Einkommen.

Eines Tages klingelte das Telefon. Der Ressortleiter war dran. ,,Du, hier l[duft ein Typ
von Roland Berger rum*, raunte er, ,,Ende 20, mit Fliege, hochmotiviert.“ ,,Ja und?,
fragte ich. ,,Wir miissen Dein Honorar um 25 Prozent kiirzen.“ Spontan schlug ich
vor, es gleich um 100 Prozent zu kiirzen. Ich wiirde dann einfach aufhéren, sagte
ich. Weil das kein Umgang mit guter, stets gelobter Arbeit sei. ,,Das kannst Du doch
nicht machen®, brummte er. Wir verabschiedeten uns hastig.

Am ndchsten Tag rief er wieder an. ,,Ich hab mir das noch mal tiberlegt, sagte er, ,,wir
kiirzen das Honorar nur um 12,5 Prozent.“ Das fande ich eigentlich noch schlimmer,
antwortete ich. ,,Warum denn das?“, fragte er. ,,Weil das keine echte Einsparung
mehr ist, sondern nur noch der symbolische Akt, mich tiber das Roland-Berger-
Stockchen springen zu lassen.” Dann sehe er keinen Spielraum mehr, sprach der
Ressortleiter und legte auf. Die Mitarbeit endete sofort. Monate spater schrieb der
Chefredakteur eine Email, dass das ja irgendwie blod gelaufen sei. Seither nichts mehr
aus Miinchen. So lauft freier Journalismus heute. Vogelfreier Journalismus.

Man schldgt sich so durch. Und ich will nicht larmoyant werden. Mir geht es gut. Ich
mache, was ich will. Und das mit Wonne. Welcher Journalist kann das von sich
sagen? Ich habe viel zu tun. Nachste Woche fliege ich in die USA, fiir ein Radiofea-
ture {iber Kriegsveteranen in der amerikanischen Gesellschaft —,,Die Narben des
Uncle Sam*. Der Deutschlandfunk, mein Lieblingssender, will das senden, und
nicht um o0.45 Uhr, sondern um 19.15 Uhr. Nur die vollen Reisekosten kann auch er
nicht tragen. Ich habe versucht, dafiir eine Koproduktion einzufddeln. Aber glauben
Sie nicht, man konne auf eine Antwort zdhlen, wenn man einer ARD-Redaktion ein
ausfiihrliches Exposé samt personlichem Anschreiben schickt. In diesem Fall: Kein
Ton. Funkstille beim WDR, beim SWR, beim NDR. Ich vermute, jeder Freie kennt
das. Manchmal fehlt es eben nicht nur an Mitteln, sondern auch an Manieren.

Wie also rettet man sein Feature-Projekt? In diesem Fall durch einen Bruch mit den
hehren Prinzipien des Netzwerks Recherche. ,Journalisten machen keine PR,
sagen wir. Ich habe das heftig verteidigt, mit flammendem Wort und erigiertem Zei-



gefinger. Doch dann meldete sich neulich ein alter Bekannter an und fragte, ob ich
fiir seine Firmenzeitschrift eine USA-Reportage schreiben wiirde. Kurz durchdacht:
Das wiirde die Reisekosten decken. Mein Feature ware gerettet. Ich miisste eine
nette kleine Rundum-Reportage schreiben, eigentlich nichts ehrenriihriges. Trotz-
dem ist es natiirlich PR; fiir eine Firmenzeitung; in einem Werbeumfeld. Steinigt
mich dafiir, wenn Euch danach ist. Oder verratet mir eine Alternative.

Ich fasse zusammen:

1.

Im heiklen Wechselspiel der ,,Leitmedien“ und Gleitmedien, der politischen
Akteure und der sie umkreisenden Journalisten hat vor allem der politische
Journalismus gelitten. Selbst in einst seriosen Zeitungen geht es oft nur mehr
um die Frage, welcher Akteur gerade wie dasteht und wie gut sein Sakko
sitzt. Die distanzierte Demut des Beobachters weicht dabei der Geltungs-
sucht des Mitmischers, der Menschen und Themen nach Gusto herauf- und
herunterschreibt. Reale politische Konflikte werden zunehmend als hassli-
ches Gezank gespiegelt, die vermeintlichen Sieger und Verlierer taglich neu
und oft willkiirlich festgelegt. Die Macht professioneller Einfliisterer ist deut-
lich gestiegen.

. Mit dem Niedergang ihrer Urteilskraft sinkt auch das Image der medialen

Mittler. Am deutschen Film, besonders am deutschen Fernsehkrimi, kann
man das gut ablesen. Dort hat sich der Journalist als verlasslich mieser Anti-
typ etabliert, stets schmierig und penetrant. Ein Widerling, der meist im
Rudel auftritt.

. Je unsicherer man ist, desto starker wird das Bediirfnis nach Selbstverge-

wisserung. Die Binnenwelt der Medien gibt sich gerne glamourdés, gebiert
aus dem Nichts Stars, die sich bei Galas liber rote Teppiche schieben. Man
zeigt, interviewt, feiert und lobt sich gegenseitig, hdangt sich allerlei Medail-
len um. So entsteht ein klebriges Miteinander. Dabeisein ist die Wahrung.
Konige sind jene Fernsehgesichter, die durch Dauerprdasenz einen Extra-
Marktwert zu schaffen verstehen, oft mit Hilfe 6ffentlich-rechtlicher Anstal-
ten und ihrer Gebiihrenzahler. Um solche Prominenz alsdann in klingende
Miinze umzuwandeln — schon weil sie ab einem bestimmten Wiedererken-
nungswert als Werbetrdger taugen. Journalisten verwandeln sich hier in
kdufliche Kaufleute. Wahrend das Publikum in Billigformaten zunehmend
kannibalisiert, sich selbst zum FraBe vorgeworfen wird.

4. Mut und Eigensinn der Journalisten miissen gestarkt, ihre Arbeitsmoglich-

keiten dirfen nicht durch immer knapper werdende Ressourcen einge-
schrankt werden. Qualitdtsjournalismus brauch guten Raum: Einfallsreiche
Programme und Publikationen. Mit jedem Girlie-Blattchen, jedem Shopping-
kanal, jedem Dudelsender hingegen verabschieden sich wieder Millionen
unterforderte Gehirnzellen in den Vorruhestand.
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5. Alljahrlich produziert unser Bildungssystem tausende Nachwuchskrafte fiir
unser Metier. Sie landen in einem grellen Medienmarkt, der fiir analytischen,
investigativen, kritischen Journalismus nur noch in Ausnahmefallen Platz
und Mittel hat. Denkbar ware ein Ausbildungsmoratorium fiir Journalisten.
Gekoppelt mit dem Neustart einer Verlegerausbildung. Denn mutige Verleger
sind Mangelware. In den Stamm-Verlagen sitzen nur noch Marketingleute,
die auf Charts starren und Schickimicki-Ballaballa machen. Keiner, der sich
etwas trauen, der sagen wiirde: Wir schaffen etwas richtig Gutes, das Neu-
gier und Geist und Haltung zeigt. Wir nehmen Geld in die Hand und schicke
Talente los, die sich unser Land und die Welt wieder griindlich und von allen
Seiten angucken.

Zum Schluss: Wir wollen hier nicht zu diister malen. Es gibt eine Menge Leute, die
in der Dunkelheit ein Licht anziinden. Nicht nur die arrivierten Damen und Herren
vom Netzwerk Recherche, die die Fackel der Wahrheit bekanntlich ja nie aus der
Hand legen. Sondern auch viele Journalisten, die etwa in ihrem Lokalblatt einfach
aufrichtig tiber Menschen und Sachverhalte schreiben. Abseits der medialen Biif-
felherden, die Wucht nur durch bewegte Masse erzeugen. Jeder Tag bringt gute
Artikel und Sendungen.

Wir leben in einem stabilen, demokratischen Land. Manchmal scheint unser Miss-
mut driickender als die realen Probleme. Deutschland, schrieb Timothy Garton Ash
dieser Tage, sei ,eines der freisten und zivilisiertesten Lander dieser Erde“. Die
Biirgerrechte wiirden hier besser geschiitzt als in den USA oder seiner Heimat
GroBbritannien. Und rithmte dann die ,,paradoxe* deutsche Grofileistung: ,,In die-
sem guten Land haben die Professionalitat seiner Historiker, die investigativen
Fahigkeiten seiner Journalisten, die Ernsthaftigkeit seiner Parlamentarier, die Grof3-
zligigkeit seiner Geldgeber, der Idealismus seiner Priester und Moralisten, das
schopferische Genie seiner Schriftsteller und, ja, die Brillanz seiner Filmemacher
sich verbunden, um in der Vorstellungskraft der Welt die unausloschlichste Verbin-
dung Deutschlands mit dem Bésen zu zementieren.*

Ich finde, trotz etlicher Abstriche im Detail: Das stimmt. Lassen wir uns also unsere
Medien nicht versauen. Wie sagte neulich unsere Kanzlerin, bei der Feier zum 8o. von
Alfred Neven DuMont? ,,Kaum ein anderer Bereich unserer Gesellschaft pragt Hal-
tungen und Lebensentwiirfe ganzer Generationen so stark, wie die Medien dies
vermdgen.“

Haltungen! Sie sehen: Auch Frau Merkel hat verstanden.

Er6ffnungsrede bei der Jahreskonferenz von netzwerk recherche am 16. Juni 2007 im NDR in Hamburg.



Abstraktion in der politischen Sprache

Die sieben wirksamsten Handgriffe der Bewuftseinslenkung

Prof. Dr. Uwe Pdrksen

‘Manipulation’ ist von Hand gemachte BewufRtseinslenkung, der Handgriff der
Bewuftseinslenkung. Sie gehort zum Alltag, speziell zum Medienalltag, und ist oft
beschrieben worden.

Sie kennen diese Handgriffe besser als ich. Ich nenne einige Beispiele: Wenn wir
die Deutschen packen wollen, dann missen wir ihnen zeigen, daf} sie gelitten
haben — oder leiden. Exzeptionell miissen wir sein, wenn nicht als Leidende, denn
zumindest als schuldige Bosewichter. Das Bild bedrohlicher Einkreisung ist alt und
weiterhin offen oder unterschwellig brauchbar. Wir waren vor hundert Jahren ein-
gekreist von Frankreich, England und Rufiland, heute sind wir es von Zuwanderern,
sind umzingelt von Globalisierern — das laBt sich durch spitze Zahlendreiecke, die
auf unser Land weisen, visualisieren.

Wenn wir eine Position schlechtmachen oder, im Gegenteil, sie starken wollen,
konnen wir sie flankieren mit negativen oder positiven Assoziationen. Als Gerhard
Schréder die folgenreiche Kriegserklarung gegen Serbien vortrug, saf3 er vor einer
groBBen Biicherwand. Er hatte anscheinend die Weltliteratur zu Rate gezogen.
Wenn wir uns nicht festlegen, uns nicht exponieren wollen und trotzdem interessant
bleiben mochten, dann kénnen wir zum Beispiel am Anfang eines Artikels entschieden
das Positive, das Plus, am Ende ebenso pointiert das Negative, das Minus hervor-
heben — so bleibt die Sache in der Schwebe. Es gibt zahlreiche Artikel, die davon
leben. Ich verlasse diese Formen der Manipulation und méchte hier jetzt Formen
der Irrefiihrung herausgreifen, die nicht so leicht auffallen und zum Gegenstand
gemacht werden, dafiir aber vielleicht um so wirksamer sind. Es ist bemerkenswert,
wie pradzis sich auf diesem Sektor anglo-amerikanische Autoren ausgesprochen
haben und welche verscharfte Aktualitat ihre Analysen nachtrdglich gewinnen.
Meine These lautet: Abstraktion ist der wirksamste Handgriff der Bewuf3tseinslen-
kung. Abstraktion hei3t wortlich Abziehung. Es gibt die Abstraktion als Abziehung
aus dem Konkreten, als Extraktion sozusagen, und es gibt sie als Abziehung vom
Konkreten, als Entfernung. Fiir das Letztere gebe ich sieben Beispiele, Entfernung
herstellende Abstraktion durch:

1. Verschweigen, 2. das ausblendende Abstraktum, 3. das unauffallige positive
imperative Abstraktum, 4. die Berufskaste der Umsetzer und Versicherer der posi-
tiven imperativen Abstraktion, 5. die Monosemisierung des Feindes, 6. das konkrete
authentische Detail als Stellvertreter eines grofien Ganzen (visuell), 7. die Rech-
nungen mit globalen visuellen Schliisselbildern (visuell).
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1. Verschweigen

»The greatest triumphs of propaganda have been accomplished, not by doing
something, but by refraining from doing. Great is the truth, but still greater, from a
practical point of view, is silence about truth“, meinte Aldous Huxley in ‘Brave New
World’, dieser verbliiffend exakten Zukunftsutopie aus dem Jahr 1932.

,Die grofiten Triumphe der Propaganda wurden nicht durch Handeln, sondern
durch Unterlassung erreicht. GroB ist die Wahrheit, gré3er aber, vom praktischen
Gesichtspunkt, ist das Verschweigen der Wahrheit.“ Die ‘Schéne neue Welt’ lebt
von Kunstformen des Verschweigens. Daf3 wir es hier mit einem erstklassigen Typus
der BewuBtseinslenkung zu tun haben, hat sich in jingster Zeit drastisch gezeigt.
Das Schweigen zu brechen, war der erste Schritt, der auf dem Weg zur Offentlichkeit
gefordert wurde. Die Kabinettspolitik des Ancien Regime war per Definition 6ffent-
lichkeitsscheu, der totalitdre Staat des 20. Jahrhunderts fiihrte eine aktive Form
des Verschweigens ein: das Verbot oder die Vernichtung miBliebiger sprachlicher
und visueller Dokumente. Es gab einen nicht6ffentlichen Stalinpreis fiir Retuschier-
kiinstler, Christoph Hein hat zur DDRzeit, in ‘Horns Ende’, dariiber geschrieben.

Die Kunstformen des Verschweigens im demokratischen Staat sind weniger plump,
aber — auf ihre Weise — vergleichbar wirksam. Bis zum Mérz dieses Jahres hat be-
kanntlich die DDR ihre Sportler gedopt; in der Bundesrepublik gab es aufgeklarte
diistere Einzelfalle. Seit April und Mai hat auch die Bundesrepublik gedopt, zumin-
dest in einer Disziplin wurde der Schleier ein wenig gehoben. Die Verschweigungs-
liga reichte und reicht im braven schonen Freiburg, wo ich lebe, vom Radsportler
und den sie betreuenden weiBen Kitteln im angesehenen Klinikum {iber die Univer-
sitdtsverwaltung und die Badische Zeitung bis in die Hochebene der Bonner Politik.
Bundesinnenminister Schduble steht nach den Szenen und Inszenierungen von
Heiligendamm vor der Frage, wie weit er die Kunst des Verschweigens als Innen-
minister treiben kann und will.

Ein dem Propagandaapparat des totalitdaren Staates in der Wirkung ebenbiirtiger
Verschweigungsapparat ist die Werbung. Sie ist der vorherrschende die Offentlich-
keit okkupierende Normenproduzent unserer Zivilisation und tberblendet die
langfristige Zerstérungsmacht, den langen Schatten, den unsere Okonomie wirft.
Eine erste, einschneidende Einschrankung erfuhr die Werbung auf dem Gebiet der
Nikotinbranche. Unter den traumhaften Quantifikatoren der Zigarette, z. B. dem
weltbekannten lassoschwingenden braungebrannten mannlichen Reiter in freier
einsamer Landschaft, stand verpflichtend der Satz: Rauchen gefdhrdet lhre Ge-
sundheit. Inzwischen ist in etlichen 6ffentlichen Rdumen sowohl das Rauchen wie
das Werben fiir Rauchwaren untersagt. — Das ist ein Eingestdndnis und weit voraus-
deutendes Signal: Werbung ist schéadlich, sie standardisiert Wunschwelten und
setzt jene Normen unserer Alltagswelt, welche einen Raubbau und Weltverbrauch
erzeugen, der die Gesamtheit betrifft. DaR die Propaganda der Okonomie nicht als



Teil 6ffentlicher Verantwortung und brisantes Politikum erkannt wird, beruht auf
der vielleicht absurdesten Schweigekonvention unserer Gesellschaft —und ich ver-
mute, es wird nicht mehr lange dauern, bis diese Verlogenheit zur Sprache kommt.
Man hat mich in Hamburg gebeten, die SchluBfolgerung aus meinen Analysen zu
ziehen. Sie liegt hier nahe. Gegen den Kunstgriff des Verschweigens gibt es ein
starkes Gegengift: Recherche und Zivilcourage.

2. Ausblenden

Ein zweites Mittel, auch dies eine Form des Verschweigens, ist die ausblendende
Abstraktion. Die Fahigkeit, zusammenzufassen, von einem héheren Standpunkt
aus einzuordnen in eine grofBere Gruppe von Phdanomenen, zu verallgemeinern,
gehort zu den grofiartigen Klarheit schaffenden Leistungen des Menschen. Eine
ihrer praktischen Anwendungen ist allerdings die Moglichkeit, das stérende Kon-
krete auszulassen und eine schéne neue Welt zu suggerieren: der Euphemismus.
Haben wir tatsdachlich mit dem G-8-Weltgipfeltreffen in Heiligendamm einen ‘Durch-
bruch’ erlebt? Die Antwort miiite entsprechend modisch lauten: ‘Nicht wirklich’.
Das Wort ‘Durchbruch’ steht unklar geerdet weit oben auf der Begriffsleiter. ‘Durch-
bruch’ sagt schon etwas, aber was? Es gibt eine unkonkrete Scheindurchsichtig-
keit, eine scheinbar kluge Unwirklichkeit auf den Stelzen der Abstraktion, die, ent-
fernt von den Niederungen, in denen Menschen meist zu leben verdonnert sind, die
Phantasie fiir die Wirklichkeit tétet. Ohne sie ist die Geschichte des vergangenen
Jahrhunderts nicht begreifbar.
Die Grofimacht USA bekampft seit 6 Jahren nicht einzelne gewaltsame Attentater,
Gruppen oder Netzwerke von Selbstmordattentatern, kein konkretes Gegeniiber,
sondern ‘den Terrorismus’ — sie konstruiert und erzeugt mit Erfolg eine feindliche
Grofimacht.
Das Verfahren ist nicht neu. George Orwell beschreibt in seinem genialen Essay
‘Politics and the English Language’ (1947) die Leistung der Abstraktion als nahelie-
gende Beschonigung von Fakten, die einfach zu brutal sind:
Thus political language has to consist largely of euphemism, question-begging
and sheer cloudy vagueness. Defenceless villages are bombarded from the
air (...) Daher wird die politische Sprache weitgehend aus Euphemismen be-
Stehen, aus arglos bettelnden Fragezeichen und rein wolkiger Vagheit. Wehr-
lose Déorfer werden bombardiert aus der Luft, ihre Einwohner hinaus aufs Land
getrieben, das Vieh mit dem Maschinengewehr niedergemacht, die Hiitten
durch feurige Kugeln in Brand gesetzt: das wird Pazifizierung genannt. Millio-
nen Bauern werden ihrer Farmen beraubt und auf die Wanderstrafie ge-
schickt mit nichts als was sie tragen kénnen: das heif3t Transfer der Bevilke-
rung oder Rectifikation (Begradigung) der Grenzen. Leute werden jahrelang

123



124

ohne Gerichtsverfahren gefangengesetzt, oder durch Genickschup getotet oder
in arktische Holzfdllerlager geschickt, um an Skorbut zu sterben: das wird Eli-
mination unzuverldssiger Elemente genannt. Diese Phrasen werden bendtigt,
wenn man Dinge benennen will, ohne von ihnen geistige Bilder heraufzurufen
—if one wants to name things without calling up mental pictures of them.

Das Latein lege sich wie sanfter Schnee auf die Fakten und ihre Einzelheiten, meint
Orwell.

Die Eignung solcher Vokabeln wie ‘Pazifikation, Transfer, Grenzbegradigung, Elimi-
nierung’ als sanfter WeiBmacher liegt darin, daf3 sie einen allgemeinen Vorgang
bezeichnen und — wie das deutsche Passiv — auf die Nennung des Urhebers verzich-
ten kénnen. Es scheint keinen Urheber zu geben, im Passiv, z. B. ‘sie wurden elimi-
niert’— und im Vorgangsbegriff, z. B. ‘Elimination’ konnen die Akteure abtauchen.
Gegen die ausblendende Abstraktion gibt es wiederum ein schlichtes Gegenmittel:
die geerdete Abstraktion, die genaue Benennung dessen, wer oder was womit und
mit welcher Verbindlichkeit gerade eben beim letzten Gipfel ,,durchgebrochen® ist.
Nichts gegen Abstraktionen, aber ohne Konkretion, ohne die Erzeugung einer
genauen Vorstellung davon, wovon die Rede ist, bei der feldherrlichen General-
tibersicht wird allzuleicht allzuviel ibersehen. Recherche! Details! Wechsel zwi-
schen dem Begriff von der hoheren Warte und genauer Analyse der Besonderheiten.

3. Das Abstraktum als lautloser Imperativ (‘Strukturwandel’)

Der von der Realitdt absehende, abziehende, entfernende Sprachtyp findet sich
auch in der Kriegsberichterstattung der jiingsten Zeit, man erinnert sich an die ‘Kol-
lateralschdden’, er hat aber eine universale Dimension und ist dadurch weit wirk-
samer. Ich meine einen jahrzehntejungen Worttyp, den man als unauffalligen Mobil-
macher bezeichnen konnte. ‘Strukturwandel’, ‘Unterentwicklung’, ‘Modernisierung’.
Die Abstraktheit macht ihn unauffallig, seine Ausstrahlung ist positiv. Es sind Vor-
gangsbegriffe mit vorherrschendem Zukunftsaspekt, die als scheinbar neutrale Be-
wegungsbegriffe etwas Unschuldiges haben. Lautlose Imperative. ‘Reform’, ‘Inno-
vation’, ‘Modul’, ‘Schnittstelle’, ‘Kompetenz’ — 15 Vokabeln fast schon technischer
Natur scheinen auszureichen, um eine Universitdtslandschaft, eine Reblandschaft,
einen Sektor wie die ‘Gesundheit’ umzumodeln. Ich habe mich vor 20 Jahren an
diesen Dietrichen des Umbaus unter dem Namen ‘Legowdrter’, ‘Plastikworter’ ver-
sucht. Einige sind verblaBt oder verblichen, andere neu hinzugekommen, die Kara-
wane zieht weiter.

Wenn ich’s riickblickend betrachte, kommt es mir vor als habe ich Universalisie-
rungsinstrumente beschrieben. Ich nenne ein Beispiel — den ‘Flachennutzungs-
planentwurf’ unsrer Stadt (1978). Da gibt es einen kleinen Satz plastischer Grund-



bausteine — ‘Entwicklung’, ‘Struktur’, ‘Ausbau’, ‘Zentrum’, ‘Dienstleistungen’,
‘Funktion’, ‘Faktor’, ‘Planung’ — man versetzt ihn mit einem fiir den Sektor Stadt-
planung typischen fachlichen oder scheinfachlichen Vokabular, nimmt sparsam
einige passende blasse Verben hinzu:

F.in der Region. Ziele der Regional- und Landesplanung.

(1) ,Dariiber hinaus ist F. zur weiteren Gestaltung und Entwicklung der raumlichen
Struktur des Verdichtungsraums als Ort mit besonderen Entwicklungsauf-
gaben ausgewiesen. Durch den Ausbau der an einen hochrangigen zentralen
Ort gebundenen Dienstleistungen soll F. im Rahmen der Erfiillung tibergeord-
neter kultureller, sozialer und wirtschaftlicher Aufgaben beitragen, die Funk-
tionsfahigkeit des regionalen Verdichtungsraums zu sichern und zu starken.

Wenn wir das plastilline Grundgeriist stehen lassen, das Vokabular der Stadtpla-
nung aber durch das der Gesundheitspolitik einer Stadt wie Koimbatur in Indien
ersetzen, bleibt der Stempel brauchbar:

(1) ,Dariiber hinaus ist Koimbatur zur weiteren Gestaltung und Entwicklung der
rdumlichen Struktur des Gesundheits-versorgungsgebiets als Ort mit beson-
deren Entwicklungs-aufgaben ausgewiesen. Durch den Ausbau der an einen
hochrangigen zentralen Ort gebundenen medizinischen Dienstleistungen
soll Koimbatur im Rahmen der Erfiillung tibergeordneter gesundheitspoliti-
scher Aufgaben beitragen, die Funktionsfahigkeit des regionalen Gesund-
heitswesens zu sichern und zu starken.*

Es ist nicht die Leistung der Abstraktion, es sind nicht die Worter, es ist ihr Gebrauch,
den ich in Frage stellen wollte, ihre abstrakte, starre Stereotypie. lhr Zerstérungs-
potential ist immens und wird, da diese Schliisselbegriffe zu den Selbstverstand-
lichkeiten des Alltags gehdren, unterschatzt.

Das soll hier nicht im einzelnen verfolgt werden, ich erwdhne es, weil in den fortlau-
fend innovativen Wirklichkeitsentwiirfen, die diese Worttrommel auswirft, Abstrak-
tion als zentrales, ver6dendes Mittel erkennbar wird.

Sie bedarf im Bereich ‘Entwicklung’, ‘Strukturwandel’ des Gegengifts: des Blicks
auf das Konkrete, Krautige, Knorrige, Widerspenstige, Individuelle des in der Pla-
nungsvision Anvisierten. — Sie bedarf der Liebe zum Detail, zur ausspdahenden
Recherche.

Kommt Sprache hier in Betracht? Veranderungen sind nicht nur Fragen von Macht
und Geld, sondern auch von Ideen und Begriffen. Der Sprachgebrauch ist mehr als
ein Spiegel. Man erlaube einen kurzen Riickblick. Es ist erinnernswert, in welchem
MaBe Autoren des 19. Jahrhunderts bereits vom Eigengewicht der Sprache iiber-
zeugt waren.

Alexis Tocqueville tiberschreibt das 16. Kapitel seines Buches tiber die amerikanische
Demokratie: ,,Wie die amerikanische Demokratie die englische Sprache verandert
hat“ (1835). Darin lastet er der neuen Staatsform die Neigung zur Abstraktion, Per-
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sonifizierung und Verschwommenheit an, er meint Worter wie ‘Kapazitaten’, ‘Aktu-

alitaten’ und beschreibt sie als Akteure:
Die demokratischen Schriftsteller prdagen fortwihrend abstrakte Worter die-
ser Art, oder sie verwenden abstrakte Worter der Sprache in einem immer
abstrakteren Sinne.
Dariiber hinaus verpersonlichen sie, um die Rede fliissiger zu machen, den
Gegenstand dieser abstrakten Worter und lassen ihn wie ein wirkliches Wesen
handeln. Sie sagen: Die Kraft der Dinge will es, daf3 die Kapazititen regieren.
Diese abstrakten Worter, die die demokratischen Sprachen fiillen und die
man bei jeder Gelegenheit verwendet, ohne sie mit einer besonderen Sache
in Beziehung zu bringen, erweitern und verschleiern zugleich das Denken;
sie geben dem Ausdruck etwas Rascheres und verwischen den Begriff. Aber
die demokratischen Vilker lieben die Unklarheit mehr als die Miihe. (...) Da
sie nie wissen, ob der Gedanke, den sie heute aussprechen, der neuen Lage
von morgen angemessen sein wird, neigen sie naturgemdf3 zu abstrakten
Ausdriicken. Ein abstraktes Wort ist wie eine Schachtel mit doppeltem Boden:
man legt die gewiinschten Gedanken hinein, und man zieht sie wieder
heraus, ohne daf3 jemand es sieht.

Nietzsche schreibt 1875, vierzig Jahre nach Tocqueville, in den ,,Unzeitgemafen

Betrachtungen (1V, 5):
Indem die Sprache fortwdhrend auf die letzten Stufen des ihr Erreichbaren
steigen mufite, um, mdglichst ferne von der starken Gefiihlsregung, der sie
urspriinglich in aller Schlichtheit zu entsprechen versuchte, das dem Gefiihl
entgegengesetzte, das Reich des Gedankens zu erfassen, ist ihre Kraft durch
dieses (ibermdpige Sich-Ausrecken in dem kurzen Zeitraum der neueren Civili-
sation erschdpft worden: so daf3 sie nun gerade Das nicht mehr zu leisten
vermag, wessentwegen sie allein da ist: um liber die einfachsten Lebensnéte
die Leidenden miteinander zu verstidndigen. Der Mensch kann sich in der
Sprache nicht mehr zu erkennen geben, also sich nicht wahrhaft mitteilen:
bei diesem dunkel gefiihlten Zustande ist die Sprache (iberall eine Gewalt fiir
sich geworden, welche nun wie mit Gespensterarmen die Menschen fafst und
schiebt, wohin sie eigentlich nicht wollen (...) so nimmt die Menschheit zu allen
ihren Leiden auch noch das Leiden der Convention hinzu, das heift des Uber-
einkommens in Worten und Handlungen ohne ein Ubereinkommen des Gefiihls.

4. Die Autoritdt abstrahierender Experten
Damit gelangen wir zur Autoritdt der Wissenschaft und zur Funktion der Experten-

sprachen. lhre hervorragende Leistung liegt im Begriffsapparat, der durchsichtigen
Klarung, der Abstraktion.
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Hier ist nicht von ihrer Notwendigkeit und Leistung, sondern von der Durchset-
zungsmacht des wissenschaftlichen Scheins die Rede.
Die englische Wissenschaftssprache ist oft konkreter als die deutsche, nicht selten
witzig, englische Wissenschaftswerke lassen sich nicht nur lesen, sondern sogar
horen. Hartmut von Hentig, der zweisprachig aufgewachsen ist, riihmt an dieser
Sprache Ausdriicke wie ‘input’ und ‘output’, ‘on-line’ und ‘on-air’, ‘walkman’, ‘black-
box’, ‘know-how’, ihre sinnlich einpragsame Konkretheit.
Aber auch ins Englische ist langst der hochgradig allgemeine, blasse Expertenjar-
gon eingezogen. Orwell erfindet, 1947, in dem zitierten Aufsatz ein exzellentes Bei-
spiel. Er fiihrt einen Vers des Ecclesiastes, des Predigers Salomo an, und tibersetzt
ihn zeitgemdR. Salomo versteht sich fabelhaft auf den Wechsel, das Wechselbad
von Abstraktion und Konkretion:
Wiederum sehe ich, wie es unter der Sonne zugeht: Zum Laufen hilft nicht
schnell sein, zum Kampf hilft nicht stark sein, zur Nahrung hilft nicht ge-
schickt sein, zum Reichtum hilft nicht klug sein, daf3 einer angenehm sei,
dazu hilft nicht, daf er etwas gut kann, sondern alles liegt an Zeit und Gliick.
(Prediger 9, 11)
Die zeitgemaRe Ubersetzung:
Objektive Untersuchungen heutiger Zeiterscheinungen zwingen zu dem
Schlug, da Erfolg oder Miferfolg bei konkurrierenden Anstrengungen kei-
ne Tendenz dahingehend erkennen lassen, daf sie mit angeborenen Féhig-
keiten korrelieren, sondern dap ein beachtliches Element von Unvorhersag-
barkeit konstant in Rechnung gestellt werden mups.
»The whole tendency of modern prose is away from concreteness®, meinte Orwell.
Was dabei zunimmt, ist die Autoritit, was leidet, der Inhalt. Die Ubersetzung ist, im
Gegensatz zu den Satzen des Predigers, unangreifbar und — inhaltslos.
Wir sind bei der scheinbaren Expertensprache. Gemeint ist also nicht die sachbe-
zogene Fachsprache und ihre kundige Verwendung, sondern die Nachahmung ihrer
Merkmale: Die Kunst, mit Hilfe vorgefertigter, prestigebesetzter Ausdrucksweisen
sprachliche Attrappen aufzubauen, die ungezahlte Anhdnger hat. Sie ist nicht nur
komisch oder nur eine Irrefiihrung, sie ist nicht nichts, sondern erfiillt eine Funktion.
Die expertenhafte Sprache autorisiert und beruhigt. Fachausdriicke haben etwas un-
gemein Beschwichtigendes. Sie wecken Vertrauen, schiichtern ein und entscharfen.
Sie sagen: Nur keine Aufregung, die Sache ist sicher in der Hand von Experten. Hier
liegt vielleicht der tiefere Grund fiir das Umsichgreifen des Fachstils. ‘Innovation’, ‘Bio-
masse’, ‘G8’, ‘Agenda 2010’. Unser Grundgefiihlist, in Bewegung zu sein; Experten ge-
horen zu denen, die auf der Basis der plastillinen Elementarbausteine Wirklichkeits-
entwiirfe vorschlagen, umsetzen und zugleich die Sicherheit der griindlich mobili-
sierten Welt beschworen. Die ‘Agenda 2010’ entstand in wenigen Tagen, sozusagen
aus dem Stand, ohne die griindliche Hintergrundanalyse, deren, im Kanzleramt wie
in den Medien, ein so starker, eingreifender politischer Gedanke bedurft hatte.
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5. Die Monosemierung des Feindes

Der Krieg, genauer gesagt, das Vorfeld des Krieges bringt die planierendste Ent-
wirklichung hervor: die ‘Monosemierung des Feindes’. (Ich (ibernehme hier dankbar
einen Ausdruck aus dem Buch von Bernhard Pérksen, Die Konstruktion von Feind-
bildern. Zum Sprachgebrauch in neonazistischen Medien, Westdeutscher Verlag
2000, S. 131.)

Die Wérter der allgemeinen Gebrauchssprache haben in der Regel keine enge fest-
liegende Bedeutung, sondern ein Spektrum von Bedeutungen — sie bezeichnen,
wie z. B. die Worter ‘Widerstand’ oder ‘Islam’, einen Facher von Merkmalen, sind
daher polysem, vieldeutig. Zur Konstruktion des Feindbildes gehort die Reduktion
auf ein Merkmal, einen Generalnenner. Das meint ‘Mono-semierung’.

In einer illustrierten Pergamenthandschrift des Mittelalters findet sich ein Bild ‘des
Heiden’: das im Profil gezeigte Gesicht ist hafilich deformiert und der Mann ist
schwarz, die Schwarze ist sein Merkmal und Generalnenner. Der HaB vollbringt gro-
Bere Abstraktionsleistungen als die Liebe, er macht verachtend blind.

Es ist grotesk, in welchem Mafe die schlichtesten Formen der Feindbildkonstruk-
tion bis in die Gegenwart funktionieren. Die Variante der Abstraktion, die hier aktiv
wird, der Kunstgriff ist die Beschrankung auf einen moglichst sichtbaren wuterre-
genden Punkt. Der Gegner wird unter einem einzigen Gesichtspunkt zusammenge-
faBt. Die islamischen Selbstmordattentater werden verallgemeinert ‘der Terroris-
mus’, ‘der Terrorismus’ und ‘der Islam’ erscheinen in Folge als Einheit. Ein ‘Islamist’
ist kein Forscher mehr, sondern ein ‘Potentieller’. Das an sich differenzierte Geldn-
de wird zu einem uniformen Massiv, gegen das man mit Krieg anrennen kann.
Szenarien des Schreckens werden verbreitet. Der Gegner wird zugespitzt konkret
durch bisherige Verbrechen, sichtbar durch Greueltaten, die geschehen sind oder
die man als moglich ausmalt oder inszeniert. Ein bevorzugtes Mittel ist die Perso-
nalisierung, sie schafft eine besonders iibersichtliche Situation. Man braucht eine
Person, die im Mittelpunkt steht, auf der eigenen Seite den vertrauenerweckenden
Guten, auf der anderen den hafllichen Bésen. Diese Damonisierung einzelner Per-
sonen ist seit 1991 ziemlich leichtsinnig eingesetzt worden. Hitler, das vielleicht
grofite Scheusal des 20. Jahrhunderts, wurde gleichsam zum Wandervogel. Man
traf ihn einmal in Bagdad, dann in Belgrad, nach einer zwolfjahrigen Pause wieder
und immer noch in Bagdad.

Kurz: es wurde zusammengefafdt, tibertrieben, veranschaulicht, personalisiert, mit
einem Wort, monosemiert. Das wichtigste Gegengewicht gegen die pointierende
Abstraktion der Propaganda ware und geschieht als Erkundung des Gegeniibers,
Orientierung, als Polysemierung des Gegners.



6. Das Detail als Stellvertreter des Ganzen (visuell)

Als sechstes zeige ich ein Foto, das erkennen laf}t, wie ein vermutlich authenti-
sches, konkretes Bild das Allerabstrakteste sein kann: ein Visiotyp des Golfkriegs
vom Januar 1991.

Das Bild ist verschwommener als die Worter ‘Durchbruch’ oder ‘Strukturwandel’,
es suggeriert Prazision und galt als Beleg dafiir, daB jener Golfkrieg ein sauberer
chirurgischer Eingriff war. Ein anschauliches authentisches Detail wurde verabso-
lutiert zum Stellvertreter fiir das Ganze. Hier wird die hinterm Fadenkreuz kaum
erkennbare, nur ahnbare Sprengung der Luftfahrtzentrale in Bagdad gezeigt; ich
lege es vor, um zu zeigen, daf} Photos, die als Generalnenner fiir einen Krieg, fiir
Afrika, fiir den erkrankten Blauen Planeten stehen, abstrakter sein konnen als die
Abstrakta der Sprache.

7. Die Algebra mit globalen Bildkiirzeln

Als letztes lege ich eine Sequenz dreier globaler Visiotype vor, 1. der exponentiel-
len Weltbevilkerungskurve, 2. eines Bildes der Armut und des Hungers in der
,Dritten Welt“, 3. der Doppel-Helix als der entschliisselten ‘Spirale des Lebens’,
um zu zeigen, wie gewagt die {ibliche Rechnung mit globalen Gréfen ist und wie
die korrespondierenden Bewegungsbegriffe notwendig eine Bewegungs-Spirale
erzeugen. Die exponentielle Weltbevolkerungskurve erscheint hier als jahrtausen-
delange Menschenreihe, die im 20. Jahrhundert sprungartig zu einem bedrohli-
chen Riesen anwdchst, der Welthunger als bettelnde, ausgemergelte exotische
Mutter mit dem grofldugigen Kindchen auf dem Arm, die Ikone der Gentechnik als
von weifien Kitteln begangene blau-weifie Himmelstreppe des Fortschritts.
Der Bildsatz 1 wiirde etwa behaupten: Die exponentielle Weltbevilkerungsent-
wicklung hat Hunger zur Folge und erzwingt Gentechnik. Diese Logik ist uns seit
Jahrzehnten gelaufig.
Der Bildsatz 2, die Umkehrung der Reihenfolge, behauptet das Gegenteil und ist
nicht weniger plausibel: Die Gentechnik erzeugt Armut und lat die Weltbevolke-
rungskurve steigen. (Der Hochleistungsreis oder -mais nimmt den kleinen Bauern
ihren Verdienst, treibt sie in die Megastddte — Verarmung korreliert positiv mit der
Geburtenzahl, laRt also die Populationskurve steigen ...). Die Algebra mit globalen
GroBen scheint mehr als bedenklich, als Gewiflheit ergibt sich:

e die Bewegungshegriffe erzeugen einen Bewegungskreislauf.
Der Schluf aus dem hier Vorgetragenen ist einfacher und zwingender, als von mir
zu Beginn erwartet:

1. Abstraktion ist der wirksamste und, der Moglichkeit nach, gefahrlichste

Kunstgriff der Bewuf3tseinslenkung.
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2. lhrVermégen, von den konkreten Niederungen abzuziehen und zu entfernen
— durch Verschweigen und Ausblenden, durch den lautlosen Imperativ der
suggestiven Vorgangsbegriffe und die Autoritat des Expertenjargons, durch
die pointierende Abstraktion der Monosemierung des Feindes, die Verallge-
meinerung eines Schnappschusses zum Generalnenner fiir einen Krieg oder
einen Kontinent und schliefilich die gewagte Algebra mit globalen Schlissel-
bildern — dieses beunruhigende ,,Abziehen“ von den héarteren Fakten lafit
sich nach wie vor journalistisch beantworten. Die Antwort lautet Recherche,
Zivilcourage und eine Form der Darstellung, die sich auf das Wechselbad von
Konkretion und Abstraktion einlafit und versteht.

Literatur-Empfehlung:
Uwe Porksen, Plastikworter, Die Sprache einer internationalen Diktatur, Stuttgart
2004 (6. Auflage)
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»ONLINE NEVER SLEEPS -

132

DIE DIGITALE HERAUSFORDERUNG
DES JOURNALISMUS*

Online First

Hans-Jiirgen Jakobs

In seiner unendlichen Weisheit hat das US-Nachrichtenmagazin ,,Time“ im vorigen
jahr bekanntlich den Internetnutzer zum ,,Menschen des Jahres* erwahlt. Das ist
schon einmal eine Karriere, hatten doch Leute wie Bono, George W. Bush und
Johannes Paul Il. den Ehrentitel zuvor inne.

Das Internet ist nicht alles, aber ohne das Internet ist (fast) alles nichts — beson-
ders im Journalismus der Zeitungen und Zeitschriften. Das Zusammenspiel der
Medien ergibt eine aufregende, attraktive Mischung und zudem eine neue Quali-
tat im Vermitteln von Nachrichten, Informationen und Unterhaltungsstoffen.

Im gehobenen amerikanischen Journalismus gibt es zum Beispiel so etwas wie ein
»Friedman-Prinzip“. Es besagt, dass ein bekannter Zeitungsjournalist bestandig
von verlagseigenen Kameras und Mikrofonen umgeben ist, weil er auf unterschied-
lichen Kandlen publiziert, also nicht langer lediglich ausgiebig formulierte und
dann mithsam eingekdirzte Texte fiir den Print-Teil abliefert. So wird der Redakteur
mehr und mehr zum Medienstar, zur Marke seiner selbst: Er fiihrt durch die eigene
Reportage, richtet mit Verve einen Kommentar an die Nation und befragt einen
Gast im Talk.



Auf diese Weise hat es der Autor Thomas L. Friedman bei der ,,New York Times* tat-
sachlich zu medialer Omniprasenz gebracht. Der Mann fiillt den ,,Opinion“-Teil im
kostenpflichtigen Online-Angebot ,,Times Select” der wichtigsten amerikanischen
Tageszeitung in eindrucksvoller Weise. Es handelt sich inzwischen um so etwas wie
das Pay-TV der Pressewelt am Times Square, auch wenn der grofie 6konomische
Deckungsbeitrag noch ausbleibt.

Das ,,Friedman-Prinzip“ zeigt beispielhaft, wohin das Internet einen Medien-Oldie
bringen kann. Wurden bislang die mehr oder weniger goldenen Worte der Redak-
teure auf Papier gedruckt und mit Lastwagen in die Welt gebracht, so findet sich
jetzt allerlei digital Vernetztes im Angebot: Videos und Podcasts, animierte Grafi-
ken und Dossiers zum Anklicken, Leserkommentare und Umfragen, Hitlisten und
Bildergalerien. Ja, ein Medientycoon wie Rupert Murdoch denkt allen Ernstes offent-
lich dartiber nach, was passieren wiirde, wenn er in die publizistische Qualitat
einer Zeitung wie das ,,Wall Street Journal“ grof3 investierte und sie nur noch im
Netz anbote, also auf Druckereien und Grossisten verzichten konnte. Antwort: Sie
sei besser und doch profitabel.

So weit wird es so bald nicht kommen. Doch ein gravierender Wandel zeichnet sich ab.

Es ist die bewegte Welt einer multimedialen Plattform, die sich im radikal verander-
ten Info-Markt gegen andere Plattformen behaupten muss — gegen die der Fern-
sehsender, der Telefonriesen, der Kabelkonzerne sowie der Googles, vor denen uns
unsere journalistischen Ziehvater immer gewarnt haben. Im Kampf der Portale kén-
nen Qualitdtszeitungen nur ihre Qualitdt inbringen, ihren eigenen Stil, ihren Witz,
ihren Esprit. Etwas anderes haben sie nicht. Mit etwas anderem kénnen sie auch
nicht iberleben.

LAll the news that’s fit to print”, so heif}t seit 1896 die Losung der ,,New York
Times”. ,,All the news that’s fit to flow”, so misste es heute lauten. ,,Newsplex”
nennen die Wissenschaftler die neue Realitat. Im Jahre 14 des World Wide Web hat die
digitale Revolution nicht nur die klassischen Mainstream-Medien, also die Zeitungs-
biiros und Sendeanstalten erreicht, sondern auch jene Massen, auf welche die
Medien bislang gerichtet waren: Deshalb machte das Magazin ,, Time“ den einfachen
Internetnutzer zum ,,Man of the Year“. Auf dem Titel wurde er mit einem grof3en
,»You“ gepriesen. Es war, nach der Auszeichnung fiir den Personal Computer im Jahr
1982, das zweite Mal, dass der sich abzeichnende digitale Lebensstil ausgezeichnet
wird — zuerst mit der Maschine, die ihn ermoglicht, und nun mit dem User.

Mit diesem grof3en ,,You“ sind alle gemeint, die sich tiber Blogs und Mails und Mei-
nungen einbringen in die Welt der Medien — www.zukunft.de. Diese Stromungen
haben als ,,Web 2.0“ in die Terminologie Eingang gefunden und als ,,User Generated
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Content“. Die Frage, was dieser Content auf Dauer wirklich wert ist, stellt sich
kaum einer der Apolegeten. Vieles spricht dafiir, dass der globale Befindlichkeits-
austausch schon langst in der Diskussion wichtiger ist als in der Realitat von mor-
gen. Wer soll dauerhaft etwas von einem Rausch der Belanglosigkeiten haben?

Intelligenter ist, einen kommunikativen Austausch mit den Nutzern zu organisieren.
Also journalistisch Themen vorzugeben und aufzubereiten, um dann die Reaktionen
des Publikums in vielfacher Form einzuholen — als Kommentar, Bericht, Erinnerung,
Foto, Film.

Die Sensation des Jahres 1994, als das Nachrichtenmagazin ,,Der Spiegel“ erstmals
Artikel im Web anbot, ist nur ein Fun6tchen der Geschichte aus einer Zeit, in der
Helmut Kohl in Bonn regierte und Datenautobahnen bei seinem Bundesverkehrs-
minister gut aufgehoben sah. Ein ,highway to hell”? Was wird in den nadchsten 14
Jahren mit dem 402 Jahre alten Medium Zeitung geschehen? In vielen amerikani-
schen, britischen oder skandinavischen Verlagen wird seit Monaten nach dem
»Friedman-Prinzip“ gearbeitet — die Erosion der Auflage soll durch den Netzangriff
kompensiert werden.

Die Bewegung gebar den scheinbar griffigen Slogan ,,Web first“. Stilpragend war
hier die englische Tageszeitung ,,Guardian®“. Schaut man sich freilich die Realitat
an, so ist zu sehen, dass ein ,,Web-first“-Redakteur am Newsdesk der Zeitungskol-
legen sitzt und einen fertigen Artikel der Print-Mannschaft ins Onlinesystem tiber-
tragt. Das ist vergleichsweise wenig fiir einen so donnernden Begriff.

»Web first“ soll propagandistisch plakatieren, dass der Bericht eines Reporters
oder eines Korrespondenten direkt ins Netz gestellt wird, ehe er Stunden spater
auf Papier erscheint. Nichts sei so alt wie die Zeitung von gestern, hief} es friiher,
aber auch die Zeitung von heute kann zuweilen schon sehr alt sein, vor allem, wenn
sie sich auf aktuelle Nachrichten konzentriert und nicht auf das, was sie beser
kann: Hintergrundseiten, Reportagen, Kommentare, Analysen, lange Interviews.
Andererseits kénnen Print- und Online-Journalisten im Zusammenspiel Zusatz-
nutzen schaffen, und das ist die grofe Chance der Branche.

,Online first“ so tont es in Deutschland zum Beispiel aus dem Zeitungshaus Axel
Springer. Bei manchen freilich klingt es, als sei der Informationsfluss zu regeln wie
der Verkehr auf der Kreuzung, als sei Journalismus wie ein IBM-Haus zu organisie-
ren. Tatsdchlich hat das Internet nie Redaktionsschluss. Es gilt daher nicht die
Maxime ,,Online first“, sondern ,,Online always“. Das ist das Grundgesetz des digi-
talen Publizierens. Es ist dabei eine Frage der Klugheit, wie die Qualitaten der bis-
lang getrennten Redaktionen von Print und Online vernetzt werden, wie also um
den Kern einer Zeitung herum Informationen auf Papier, Bildschirm, Handy-Display
und dergleichen aktuell und tiefgriindig und pointiert erscheinen.

Kannibalisiert sich die Zeitung damit selbst? S&dgt sie den Ast ab, auf dem sie sitzt?
Solche Befiirchtungen gibt es in vielen Redaktionen. Fragen dieser Art werden
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immer wieder gestellt. Doch die hartnackigen Widerstéande von einst sind einer fle-
xiblen Umarmungsstrategie gewichen. Verhindern ldsst dich das von einigen als
»Teufelszeug® bezeichnete Internet nicht. Die Welle rollt, und wer hier nicht junge
Zielgruppen anspricht und fiir traditionelle Zeitungsmarken gewinnt, der hat selbst
Schuld.

So arbeiten an solchen multimedialen Verbindungen alle deutschen Zeitungsver-
lage, von ,,Die Welt“ bis ,,Hessisch Niedersdchsische Allgemeine, von der ,,Saar-
briicker Zeitung“ bis zur ,,Stiddeutschen Zeitung*“. Wer es in der Zeitung zu Auto-
renruhm gebracht hat, der muss ins Internet — mit eigenen Kommentaren, Videoin-
terviews, Nutzertalks und dergleichen.

Alle lernen dazu. Alle lesen dazu. Manchmal noch wirkt die Verwirklichung des
amerikanischen ,,Friedman-Prinzips“ — gerade in Deutschland - wie ein Wettbewerb
um die groBte Nachrichtenzentrale, den blauen Super-,,Newsroom®, aus dem die
Zeitungsinhalte in verschiedene Medien flie3en sollen. Ein seelenloser Maschinen-
raum der Medienproduktion aber zaubert nicht das richtige Quantchen Modernitat
hervor, um das es Verlagsmanagern und Chefredakteuren geht. Das Internet ver-
zeiht keinen Zentralismus, es fordert flexible Einheiten, die miteinander teilen.
Weltweit treibt Zeitungshduser an, dass sich junge Menschen online informieren
und —anders als ihre Altvorderen — auf Druckerschwarze zum Friihstiicksei verzichten.
Schon jetzt erreicht die ,,New York Times“ mehr Leute {ibers Internet als tiber die
gedruckte Ausgabe; die Reichweite von Spiegel Online néhert sich derjenigen des
Muttermagazins an. Parallel dazu wachsen die Werbeerlése im Online-Geschaft
iberproportional. Und die Inseratenerlose der Zeitungen werden {iberproportional
fallen, auch das eine Gewissheit.

Die Antwort auf das strategische Dilemma: Nur in der Kombination von Print und
Online, in der Addition von Reichweite, kann der moderne Zeitungsbetrieb reiissieren.

Natiirlich Gbertreibt Bill Gates, wenn er erklart, im Jahr 2010 wiirden 4o bis 50 Pro-
zent der Menschen die Presse im Netz lesen — schliefilich hat der Gottvater von
Microsoft 1990 auch behauptet, im Jahr 2000 gebe es keine Zeitungen mehr. (Es
war das absolute Boomjahr der Presse.) Aber dass auf Dauer nur siegt, wer im
Internet siegt, daran hat keiner mehr Zweifel.

Guter Journalismus korreliert nicht mit der Zahl der fiir die Papierproduktion gefallten
Bdume in Finnland. Guter Journalismus ist eine Frage der exklusiven Nachricht, des
geschliffenen Kommentars, der teilnehmenden Reportage, der nadelstichigen
Glosse. Das alles liest sich gedruckt und online gleich gut. Wie der geneigte Zei-
tungsfreund etwas liest, bestimmt seine MuBezeit. Zur Lektiire im Bett mag das
Rascheln des Papiers gehoren, im Biiro hingegen verschafft die Ansteuerung einer
Homepage schnelle Orientierung.

Keine Frage ist, dass die journalistische Aufbereitung der lokalen, nationalen und
internationalen Welt im Internet einen Formenreichtum erlaubt, von dem die
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alte Presse nur traumen konnte: mit Bildern und Ténen, Rede und Gegenrede, Stel-
lung und Stellungnahme. Mit Geschichten, die stiindlich wachsen. Keiner kann
besser Communities bilden als jene, die etwas zu sagen haben.

Natiirlich gibt es Risiken. Werden die Verlage mit den neuen Lesern annghernd so
viel verdienen wie mit den alten? Ldsst sich der Online-Umsatzanteil von derzeit
flinf Prozent bald steigern? VerflieBen Grenzen zwischen Redaktion und Werbung?
Dominieren Unterhaltungssujets? Und: Konnten gedruckte Zeitungen zur kommu-
nikativen Randexistenz werden?

Manche verweisen auf das ,,Rieplsche Gesetz“. Es besagt, dass ein neues Medium
ein altes ergdnzt, nicht ersetzt — was gleichwohl mancher Zeitung, die den Wandel
nicht tiberlebt, wenig hilft. Auch in der digitalen Welt wird ein Journalismus leben
miissen, der unabhangig, unbestechlich und glaubwiirdig ist, wenn die Demokra-
tie nicht vor die Hunde gehen soll.

Diese Erkenntnis ist nur einen Klick entfernt.



Informationsvermittlung in der Zukunft

Notizen iiber eine bewegte Zeit

Fritz Frey
Wer in die Zukunft blicken will, muss seinen Standpunkt kennen.

Kein geringerer als Jiirgen Habermas notierte Mitte des Jahres in der Stiddeutschen
Zeitung kritisch, die Informationsorgane miissten sich in einem auf Unterhaltung
getrimmten Medienumfeld behaupten und dieses werde bestimmt von Konzernen
oder Fonds, ,,die anspruchsvolle Medien mit unangemessenen Renditevorstellungen
—Achtung Ironie —’sanieren’ wollten“. Dieser Kassandraruf war zundchst bezogen
auf die Zeitungslandschaft, spater im Text jedoch weitet der Warner den Blick und
nimmt auch das Fernsehen ins Visier. Sein Befund, dhnlich desolat: Inspiriert durch
die Fernsehlandschaft der USA geifielt er die Vorstellung, man kénne Herstellung
und Konsum von Fernsehprogrammen getrost dem Markt tiberlassen. Ein Organi-
sationsprinzip, das so funktioniere ..., richte politisch-kulturelle Schaden an.

Als der Philosoph seine Einlassungen zu Papier brachte, war von den Eruptionen,
die vor wenigen Wochen Sat1 erfassten, noch nichts bekannt. Was war geschehen?
Der TV-Konzern ProSiebenSat.1 beherbergt inzwischen — um es mit der Miintefe-
ring-Metapher zu beschreiben — die zweite Heuschrecke. Nach der Saban Capital
Group nun die Investorengruppe KKR/Permira. Deren Management erklarte noch
Ende letzten Jahres, Stellenstreichungen seien nicht eingeplant — so viel zur Frage,
ob den Versprechungen von Heuschrecken zu trauen ist.

Und wie ein Unternehmen unter Fiihrung der Saban Capital Group ,,gedeihen®
kann, hat Roger Schawinski, ehemaliger Chef des Senders Sat1, in seinem in die-
sem Sommer erschienenen Buch ,,Die TV-Falle“ im Detail beschrieben. ,Die Braut
(Sat1) musste standig weiter geschmiickt werden, um sie fiir alle potenziellen Inte-
ressenten moéglichst attraktiv herzurichten und damit den Kaufpreis in immer fan-
tastischere Hohen zu treiben. Daher gab es in keiner Zeitphase ernsthafte Versuche,
fir die Gruppe als Ganzes Visionen zu formulieren, die gewinnmindernde Investi-
tionen mit Langzeitwirkung ausgeldst hatten.“ Die Sicht des Insiders zeigt in ent-
larvender Offenheit, was die Abwesenheit jedweden publizistischen Anspruchs
anzurichten vermag. Einem solchen Unternehmen eine ernstzunehmende Position
im publizistischen Wettbewerb zusprechen zu wollen, erscheint vor diesem Hinter-
grund geradezu absurd. Inhaltliche Vielfalt — einer der Kernbegriffe der jiingsten
BVG-Entscheidung —kann, wenn es um die Funktionsweise einer Demokratie geht,
von einem Unternehmen der beschriebenen Art kaum erwartet werden.
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Das Hineindrangen von zum Teil tiberbordenden Renditeerwartungen auch in den
Informationsbereich, sei es Print, sei es Fernsehen, vollzieht sich parallel zu einem
technologischen Umbruch, der gemeinhin mit dem Begriff ,,Digitalisierung der
Medien“ etikettiert wird. Dieser wiederum hat — neben den traditionellen Rund-
funkveranstaltern — auch neue, finanzstarke und zum Teil global ausgerichtete
Wettbewerber — wie etwa Mobilfunk-, Kabelnetz-, Plattform- und Satellitenbetreiber
—aufden Plan gerufen. Nicht unerwahnt bleiben diirfen in diesem Zusammenhang
auch die Print-Verleger, die ebenfalls verstarkt die elektronischen Medien als
Geschéftsfelder entdecken.

Insgesamt also alles andere als eine geordnete und libersichtliche Situation. Aber
gerade weil es so ist, miissen wir 6ffentlich-rechtliche Informationsanbieter uns auf
unseren Auftrag besinnen. Auch weil sich dem Biirger die Situation mindestens so
diffus darstellt, wie uns selbst. Richtig ist, der Umgang mit den Medien ist ein ande-
rer als frither, auch die Erwartungen hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Inhalten,
bezogen auf den Ausspielweg oder die Zeitachse dndern sich. Aber die Auffassung,
wenn auf der Welt etwas Entscheidendes passiert, bin ich als Informationssuchender
bei den Offentlich-Rechtlichen an der richtigen Adresse, diese Auffassung bildet
nach wie vor eine Konstante. Dazu, dass es kiinftig nicht mehr ausreichen wird, die-
sem Suchenden tiber den Tag verteilte Ausgaben der Tagesschau und im Bedarffall
einen ARD-Brennpunkt anzubieten, spater mehr.

Wichtig an dieser Stelle: Gerade durch den am Gemeinwohl orientierten Auftrag
der Offentlich-Rechtlichen kann, vielleicht sogar stérker als in der Vergangenheit,
ein Vertrauensvorschuss beim Biirger generiert werden, da wir—anders als die aller-
meisten unserer Mitbewerber — frei von kommerziellen Interessen und véllig trans-
parent agieren konnen. In dem Maf3e wie sich private TV-Anbieter auf die Optimie-
rung ihrer Rendite konzentrieren, schmilzt deren publizistischer Anspruch. Verste-
hen Sie mich nicht falsch, ich mochte keinem unserer privatwirtschaftlich organi-
sierten Konkurrenten irgendetwas unterstellen, im kommerziellsten aller Fernseh-
systeme, im amerikanischen — wird hervorragender Journalismus gemacht — aber
das Beispiel Sat1 zeigt, wie wenig Bedeutung manche Kommerzielle den Informa-
tionsangeboten beimessen. Da degeneriert das Programm zum reinen Abspielkanal,
weil es schlicht um wirtschaftliche Interessen geht. Und auch die sogenannten
Nachrichtenkandle haben tber die Jahre ihre News-Angebote Stiick fiir Stiick aus-
gediinnt zugunsten von giinstigeren Infotainmentangeboten wie Weinmagazinen
oder Dokus uber die grofiten Schiffskatastrophen aller Zeiten.

Mit anderen Worten: Hier, im Bereich der eng gefassten Information hat, um auf
Habermas zuriickzukommen, der Markt versagt. Des Philosophen richtiges Fazit
aber lautet: ,,Keine Demokratie kann sich ein Marktversagen auf diesem Sektor
leisten.”



Wer die Zukunft mitgestalten will, darf sich nicht von Polemik verunsichern
lassen. Oder: Wenn die ARD ‘Umbau’ sagt und Zeitungsverleger nur ‘Expan-
sion’ verstehen wollen.

Angesichts der Uberlegungen von ARD und ZDF zu den Themen Internet und Digi-
talfernsehen fahrt insbesondere der Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger
(BDZV) groBRes Geschiitz auf. Auf den Punkt gebracht lautet der Vorwurf: Es kdnne
doch nicht sein, dass die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten im Internet jetzt Online-
Zeitungen produzieren. Genau das aber fande schon jetzt statt, zum Teil sogar mit
lokalen und regionalen Inhalten. Zusammengenommen fiihre dies zu einer unhalt-
baren Wettbewerbsverzerrung. Akzeptabel sei allenfalls ein Stiick Programmbe-
gleitung. (H.). Fuhrmann, BDZV im Tagesspiegel, 29. Juni 07).

Kein Zweifel, die Zeitungsverleger sind nervés und sie haben allen Grund dazu:
Unter den 14- bis 19-Jahrigen sinkt die Nutzung des Mediums Zeitung dramatisch.
Griffen 1993 noch rund 63 Prozent der Jugendlichen zur Zeitung, so sind es heute
nur noch rund 47 Prozent. Ahnlich ist es bei den 20- bis 29-jdhrigen und auch bei
den 50- bis 59-jdhrigen sank die Nutzung im selben Zeitraum von 88 auf 82 Pro-
zent. Unschwer zu erraten, wo die Nutzer hingegangen sind. Und deshalb hat es
auch eine gewisse Logik, wenn den Verlegern vor allem die Internetaktivitdten der
gebiihrenfinanzierten Programmanbietern Probleme bereiten.

Offensichtlich will man auch vermeiden, zum zweiten Mal — salopp gesagt — einen
Trend zu verpennen. Der Autor Robin Meyer-Lucht, der unter anderem {iber spiegel.de
und andere Nachrichten-Sites promoviert hat, legt in einem sehr lesenswerten Artikel
des SZ Magazins tiber den Erfolg von Spiegel Online dar, dass dieser ,eine direkte
Folge des Zauderns {iberregionaler Tageszeitungs-Verleger“ sei. ,lhre Titel wdren
online die eigentlichen Wettbewerber der Site. Doch aus Angst vor der eigenen
Schwéchung, aus Geringschatzung fiir das neue Medium und infolge der Anzeigen-
krise Anfang des Jahrhunderts haben sie sich dem Netz nur z6gerlich zugewandt —
bis jetzt: Seit einem Jahr suchen mehrere Titel einen Anschluss. Ein langwieriger
Lernprozess ohne schnelle Erfolge, wie sich nun zeigt.“ Und die ehrwiirdige ZEIT
vermeldet Ende August angesichts der Digitalplane von ARD und ZDF im selben
Tenor: ,,Die Kritiker der 6ffentlich-rechtlichen Digitalpldne hingegen miissen sich
ihre eigenen Schwachen vorhalten lassen. Irritiert und geschwacht von der Medien-
krise zu Beginn des Jahrtausends haben die meisten Verleger lange zu wenig ins
Internet investiert. Nun versuchen sie, das mit hektischen Onlineoffensiven nach-
zuholen, bei denen keineswegs immer nur die seridse Information im Vordergrund
steht— Boulevardthemen und Bildergalerien werden besonders gerne angeklickt.“

Fiir Ende September sind Gesprache zwischen ARD und ZDF auf der einen und den
Zeitungsverlegern auf der anderen Seite angesetzt. Zu hoffen ist, dass die Diskus-
sion entlang der Fakten verlduft. Zu diesen gehort, dass — wir haben uns dies bei
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Lokalzeitungen im Stidwesten Deutschlands angesehen —von elf Zeitungen schon
heute sieben tiber ein Videoportal verfligen. Diese sieben Portale, also vom Trierer
Volksfreund bis hin zum Schwarzwélder Boten offerieren nicht etwa nur Nachrich-
tenfilme aus der Region, sondern allesamt Weltnachrichten. Bezogen werden diese
vom holldndischen Anbieter Zoom.in, der auch in Deutschland einen Videonach-
richtendienst unterhalt. Das deutsche Netzwerk umfasst nach eigenen Angaben
tiber 100 Distributionspartner, darunter auch grofie Zeitungen wie die Frankfurter
Rundschau, den Miinchner Merkur oder die Hamburger Morgenpost. Ca. 150 Nach-
richtenvideos werden tdglich produziert zu den Rubriken Inland, Ausland, Sport,
Kultur, Unterhaltung und Bemerkenswert. Vor diesem Hintergrund erscheint die
zugespitzte These: Nicht die ARD will Presse, sondern die Presse will Fernsehen
machen, nicht mehr ganz so provokant. Und weil es ist wie es ist, fordert der ARD-
Vorsitzende Raff ein entsprechendes Lizenzierungsverfahren, denn wer Rundfunkpro-
gramme anbietet, braucht eine Lizenz, alles andere ist gesetzeswidrig. Dass der
Chefredakteur der ,,Welt am Sonntag“, Christoph Keese, diese Forderung umge-
hend als tberholtes Obrigkeitsdenken zuriickgewiesen hat, kann nicht wirklich
tiberraschen.

Wer in der Zukunft bestehen will, muss sich auf seine Stirken besinnen: Es pas-
siert etwas, wir erfahren es und erzihlen es weiter. Warum dieses zeitlose Credo
auch kiinftig die Informationsvermittlung bestimmen wird, die Ausspielwege
dabei aber immer wichtiger werden.

Wenn es um das Biirgers kiinftige Nutzungsverhalten der Medien geht, beherr-
schen drei Begriffe die Debatte: zeitsouverdn, ortsunabhdngig und verstarkt inter-
aktiv. Darauf haben wir uns einzustellen, denn der Gebuihrenzahler finanziert durch
seine Gebiihrin erster Linie Programminhalte, und nicht etwa Vertriebswege. Insofern
folgen die Video-On-Demand-Portale von ARD und ZDF dieser Erkenntnis, indem
sie in erster Linie dem Aspekt der Zeitsouverdnitdt Rechnung tragen. Mit der Zu-
nahme der Méglichkeiten sich mit dem Laptop unterwegs drahtlos internetfahig zu
machen, wird mehr und mehr auch eine ortsungebundene Programmnutzung po-
puldrer werden. Dariiber hinaus haben wir das Handy als weiteren Ausspielweg in
den Blick zu nehmen, auch wenn die Lage zur Zeit noch uniibersichtlich ist. Welches
der beiden Konsortien — NevaMedia (Holtzbrinck und Burda) plus MFD oder T-Mobile,
Vodafone und O, - erhilt demnédchst den Zuschlag fiir die von den Landesmedien-
anstalten ausgeschriebenen Sendlizenzen, um eine Plattform zu betreiben? Die
Telekomkonzerne haben eine erste Hiirde genommen. Gegen die Griindung eines
Gemeinschaftsunternehmens hatte das Bundeskartellamt keine Einwande. Auch
wenn der Starttermin dieses wahrscheinlich 16 Programme umfassende Angebots
noch nicht feststeht, so erwarten Experten, dass die FuBBball-Europameisterschaft
im Jahr 2008 dem mobilen Fernsehen einen kréaftigen Schub geben wird.



Vieles deutet daraufhin, dass sich der Ubertragungsstandard DVB-H durchsetzen
wird, aber die Frage der Refinanzierung — ob liber eine Grundgebiihr oder werbefi-
nanziert wie in Grof3britannien — ist noch vollig offen. Einigkeit besteht darin, dass
dem Thema ,,Mobile TV“ ein enormes Entwicklungspotential innewohnt. In der
wohl umfanglichsten Studie — durchgefiihrt von Goldmedia — mit dem Titel ,,Mobile
TV 2012. Marktpotentiale fiir rundfunkbasiertes Mobile TV in Deutschland®, rechnet
der Autor bis 2012 ,,selbst im Worst Case iiber Mobile TV mit Abonnentenzahlen,
die im Volumen nahe an die derzeitigen deutschen Kundenzahlen des Pay TV-An-
bieters Premiere heranreichen.” Die Studie benennt aber auch, im Vergleich bei-
spielsweise mit asiatischen Markten, deutsche Besonderheiten: ,,Nach fiinf Jahren
erwartet Goldmedia in Deutschland Penetrationsraten, die im Ausland nach ein bis
zwei Jahren erreicht wurden: Die Nutzer sind nicht daran gewohnt, fiir TV-Inhalte
zusdtzliche Gebiihren zu bezahlen.”

Wann immer Mobile TV zur relevanten Gréf3e angewachsen sein wird, im Vorder-
grund steht momentan lediglich die Uberlegung einer Komplettiibernahme von
Programmen, analog zum Projekt ,,watcha“ von MFD, welches tiber DMB sieben
Programme auf dem Handy anbietet. Weiterfiihrende Uberlegungen dergestalt, ob
das vergleichsweise kleine Handydisplay spezifisch aufbereitete Inhalte erfordert,
sind nachgeordnet. Die Rede ist von speziell fiir das Handy konzipierter kleinteili-
ge Soaps flirs junge Publikum oder eher ein in seiner Gestaltung an der Programm-
marke Tagesschau orientiertes Informationsangebot. Tastend miissen wir uns hier
voran bewegen —die ,, Tagesschau in 100 Sekunden“ kann nur ein erster Schritt ge-
wesen sein.

Ist Mobile TV noch Zukunft, so riickt aktuell eine weiter Nutzungsmoglichkeit
des Handys immer mehr in den Mittelpunkt der Betrachtung. Zuletzt war dies bei
der Prasentation des Apple iPhones in Berlin Mitte September zu beobachten. Ver-
marktungsgenie Steve Jobs wies daraufhin, dass das eigentlich Innovative am
iPhone die umfangreiche Software sei, die es ermégliche ,,das Internet in deiner
Tasche“ anzubieten. In der Ndhe eines sogenannten Hotspots nutzt iPhone einen
schnellen Internetzugang, ist ein solcher nicht verfiigbar, greift es auf die Techno-
logie EDGE zuriick, die T-Mobile bis Ende 2007 flachendeckend anbieten will.
Lasst man die speziellen Offerten fiir mobile Internetnutzung der grof3en Zeitungen
und Wochenblatter — von mobil.spiegel.de tiber WeltMobil bis Faz.net, Revue pas-
sieren, so zeigt sich schon heute ein beeindruckendes Angebotsportfolio, das stark
markenorientiert gepragt ist. Vergleichbare Angebote der 6ffentlich-rechtlichen
Anbieter sind (noch) nicht am Start.

Ungeachtet dessen muss die heute noch existierende Trimedialitat (Fernsehen,
Horfunk, Internet) weiter vernetzt werden. Die mit der Digitalisierung einher gehen-
de Verspartung muss behutsam entwickelt werden. Mit unseren Vollprogrammen,
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dies muss unser Ehrgeiz sein, haben wir zum sogenannten relevant set der Sender zu
gehoren, unanhangig ob wir den Biirger tiber Kabel, Satellit oder terrestrisch errei-
chen. Die Diversifizierung der Angebote, wie sie lhren Ausdruck u.a. im Angebot der
jeweiligen Digitalkanale erfahrt — von EinsExtra bis hin zum ZDF-Infokanal — muss
gestaltet werden. Mit Interesse wurde aufgenommen, dass ZDF-Intendant Schachter
seinen Digitalkanal ZDFinfo nutzen will, um ,,dort jiingere Zuschauer anzusprechen
und neue Wege der Informationsverbreitung zu erproben®, u.a. durch den Einsatz so-
genannter Videojournalisten, die kostengiinstig produzieren sollen. Das ware —und
das ist gut so —ein anderer Weg als der den die ARD einschlagen will. Hier gilt es die
gewachsene Informationskompetenz, auch durch die Verzahnung mit dem Horfunk,
zu unterstreichen. Vieles spricht dafiir, dass mit Beginn des nachsten Jahres dieses
Angebot noch umfanglicher und damit deutlich attraktiver offerieret werden kann.
Aber in der Tat ist, um mit Nicholas Negroponte einen Vordenker moderner Kommu-
nikation zu zitieren, die Uberwindung des digitalen Grabens zwischen den Genera-
tionen eine Existenzfrage fiir die 6ffentlich-rechtlichen Programmanbieter. Es ist eine
Binsenweisheit, dass die 6ffentlich-rechtlichen, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
das jiingere Publikum nur noch schwer erreichen. Versuche durch gezielte Angebote
im linearen Fernsehprogramm die junge Zielgruppe anzulocken, waren selten von
Erfolg gekront. Mit den neuen Ausspielwegen aber, sei es das Internet, seien es die
Digitalkandle oder das Handy, ergeben sich fiir uns neue Opportunitdaten unsere
Inhalte dem jiingeren Publikum nahe zu bringen. Diese Chance miissen wir nutzen.
Erste zarte Signale, dass dies gelingen konnte, sprechen dafiir. Die Halfte der
Mediathek-Nutzer auf zdf.de ist jiinger als 30 Jahre. Denn, um Habermas nochmals
zu bemiihen: Ein Versagen auf diesem Gebiet kann sich auch unsere Demokratie
nicht erlauben. Zugespitzt formuliert: Ein jingeres Publikum, das sich auf Dauer
vorwiegend tiber die Boulevardnachrichten von RTL oder RTL Il informiert, wiirde
—so meine Unterstellung — Herrn Habermas zu Recht einigermafien beunruhigen.

Wer morgen noch relevant sein will, braucht heute Visionen. Was wir vom Beispiel
BBC lernen konnen und was nicht.

In der Debatte um die zukiinftige Entwicklung der Informationsangebote richtet
sich der Blick zu Recht auf die BBC. Wohl jeder, der sich professionell mit dem in
Rede stehenden Thema befasst, kennt die ebenso aufwandig wie beieindruckend
produzierten Filme der britischen Kollegen, die sehr stringent Zukunftsszenarien
entwickeln. Ein Beispiel: Abgeleitet aus dem Erfordernis tiber einen Terroranschlag
in der Londoner U-Bahn zu informieren, wird beispielsweise ein beeindruckendes
Geflecht an Informationsstrangen — von Handy-News, Horfunk, iiber mobile TV-
Angebote bis hin zum sogenannten User generated Content — prasentiert. Diese
Szenarien sind absolut inspirierend, gewarnt werden muss aber davor, sie quasi
eins zu eins tibernehmen zu wollen.



An den populdren Stichworten wie User generated Content, Citizen Journalism,
Blogging, also an diesen unterschiedlichen Spielformen des sogenannten partizi-
pativen Journalismus soll veranschaulicht werden, woher die Skepsis riihrt. Es pas-
siert etwas, wir erfahren es und erzdhlen es weiter. Diese bereits zitierte Grund-
definition des journalistischen Tuns stellt natiirlich eine siiffige Komprimierung dar,
die in diesem Kontext einer detaillierten Betrachtung bedarf. Was alles vor Veréffent-
lichung eines journalistischen Inhalts geschehen muss, ist in dieser Formel nur un-
zureichend beschrieben. Um zu ergriinden, was genau passiert ist, braucht es meis-
tens mehrere Quellen. Quellen, die serios sind und um deren jeweilige Interessens-
verortung der Journalist wissen muss. Ebenso wie die dufierungsrechtlichen Aspek-
te, die gerade mit einer kritischen Berichterstattung einhergehen. Mit anderen Wor-
ten: Das journalistische Handwerk darf nicht — bei aller Euphorie iiber neue Mog-
lichkeiten — in Mitleidenschaft gezogen werden. Gerade die 6ffentlich-rechtlichen
Informationsarbeiter miissen in besonderer Weise mit dem Kapital Glaubwiirdig-
keit umgehen. Falschmeldungen, tiber welchen Verbreitungsweg auch immer—um
mal den Teufel an die Wand zu malen — kann sich eine Tagesschau nicht erlauben.
Und deshalb wird der Informationsprofi auch in Zukunft nicht tiberfliissig werden
—im Gegenteil.

Wer als Programmanbieter in Zukunft noch wahrgenommen werden will, muss
starke Marken haben, die Orientierung und ein Zuhause bieten.

Die starke Programmmarke wird Dreh- und Angelpunkt in der digitalen Welt sein.
Eingefiihrte Marken, die den Biirgern vertraut sind, werden auch die Orientierungs-
punkte in der neuen digitalen Welt bilden. Herausforderung fiir die Programmmacher
ist es, Markenkerne erfolgreich in neue Umfelder zu transformieren. Ein Beispiel:
Ausgehend von der starksten Programmmarke im Informationsangebot der ARD,
der Tagesschau, muss eine an die technischen Veranderungen angepasste Multi-
plattformstrategie entwickelt werden. Die Zuverldssigkeit, die Glaubwiirdigkeit, die
Seriositat der Tagesschau reiissiert, das ist die Annahme, auch in anderen media-
len Kontexten als dem des Fernsehens. Der Vorteil: Die {iber Jahre aufgebaute Kom-
petenz muss nicht mehr von null an aufgebaut werden. Auf jeden Fall waren die
Kollegen der Tagesschau mit Ihrer Entscheidung gut beraten, Nachrichten auch auf
dem Ausspielweg Handy anzubieten. Und auch die Plane, den Digitalkanal EinsEx-
tra zu einem Angebot auszubauen, dass sich primar der aktuellen Information ver-
pflichtet fiihlt, sind in der Verfolgung einer klaren Markenstrategie nur konsequent.
Voriibergehender Schlusspunkt in dieser Entwicklung ist derzeit bei tagesschau.de
zu entdecken. Hier wird, neben vielem anderen, auch der Riickkanal fiir den Zu-
schauer geoffnet. Inspiriert durch die Kooperation von CNN und YouTube im amerika-
nischen Prasidentschaftswahlkampf — hier wurden die demokratischen Pradsident-
schaftskandidaten mit insgesamt 39 Videofragen konfrontiert — bot tagesschau.de
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wahrend der Internationalen Funkausstellung in Berlin unter der Aufforderung
,»lhre Frage nach Berlin!“ die Moglichkeit ausgewahlten Politikern — u.a. Kurt Beck,
Renate Kiinast oder Michael Glos — ganz konkrete Fragen zu stellen. Beantworten
mussten die Politiker diese dann im ARD-Morgenmagazin und dem ARD-Mittags-
magazin. Natiirlich kann man sagen, Zuschauer fragen, Politiker antworten ist als
Programmkonzept auch nicht eben neu. Richtig, aber abgesehen davon, dass die
Videofragen von zuhause authentischer wirken als die Fragen eines gecasteten
Studiopublikums, ist Teilhabe des Publikums {iber die Medien Video und Internet
ein Angebot auch an die Biirger am politischen Diskurs teilzunehmen, die dem
Fernsehen heutzutage nicht mehr viel Aufmerksamkeit schenken.

Genau um diese Klientel, die droht der Trias Informieren — Meinungsbildung — Ent-
scheidung, Wahlentscheidung - um es mal holzschnittartig zu formulieren —abhan-
den zu kommen, miissen wir uns bemiihen. Denken Sie an Habermas. Und wenn
der Birger nicht mehr zum Fernsehen kommt, dann miissen wir eben dahin, wo der
Biirger ist. In seinen Computer, in sein Handy, seinen MP3 Player — wohin auch
immer.

Mitarbeit: Dr. Matthias Holtmann
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Medientrends und Herausforderungen
der Zukunft

Interview mit Peter Boudgoust, Intendant des SWR

Auf welchem Kurs und mit welcher Geschwindigkeit steuert der SWR in die digita-
le Zukunft? Welche Ansdtze gibt es, was muss sich entscheidend verdndern? Und
worauf miissen sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einstellen? Die Digita-
lisierung ist eine existenzielle Frage fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Der
Intendant des SWR stellte sich den Fragen von Dr. Thomas Leif, Chefreporter Fern-
sehen im Landessender Mainz.

Herr Boudgoust, die Digitalisierung der Medienwelt wird unser gesamtes
Mediensystem fundamental verdndern. Nichts bleibt mehr wie es ist.

Haben Sie schon persénlich Albtrdume, wenn Sie an die Zukunft denken?

Ich habe keine Albtraume, aber ich denke, das ist eine ordentliche Herausforderung
—die groBte Herausforderung, die wir in den ndchsten Jahren bewaltigen missen.

Wir haben insgesamt, ein sehr uniibersichtliches Feld.

Wie wiirden Sie Ihre Trendanalyse der Zukunft beschreiben?

Es gibt drei Trends, die sich, glaube ich, durchsetzen werden, die heute schon die
Hauptantriebsfeder der meisten Entwicklungen sind: Das ist zum einen die zeitsou-
verdne Nutzung, das ist die mobile Nutzung und das ist zum Dritten die Interakti-
vitat, auch in den Spielarten von Community-Building — die Méglichkeit, mit den
Machern einer Sendung und mit der Gemeinde kommunizieren zu kénnen. Ich den-
ke, das sind die drei Megatrends der Entwicklung.

Was heif3t das fiir uns praktisch, als Medienanbieter?

Welche Konsequenzen muss man aus diesen drei Trends ziehen?

Wir miissen — oder wir diirfen uns, besser gesagt — nicht mehr nur auf die klassi-
schen Ausspielwege verlassen, sondern miissen im Grunde schon, wenn eine Sen-
dung konzipiert wird, wenn ein Programm konzipiert wird, die digitalen Moglich-
keiten mitdenken. Wir miissen {iberlegen, ob eine Meldung zum Beispiel vorab
schon online verbreitet wird, ob es sinnvoll ist, Streaming-Angebote zu machen,
On-Demand-Angebote. Das kann man auch nicht pauschal fiir alle Programme
gleich beantworten, aber es muss von Anfang an mitbedacht werden.
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Sie haben mit einem deutlichen Paukenschlag die laufenden Arbeitsgruppen auf-
geldst, die sich mit Digitalisierung im SWR beschdftigt haben. Was war Ihr Motiv?
Die Arbeitsgruppen hatten das erledigt, was ihre Aufgabe war. Sie waren an einem
entscheidenden Punkt nicht vorangekommen, den sie auch nicht l6sen konnten,
sondern den die Geschaftsleitung l6sen muss. Deswegen habe ich mich mit groRem
Respekt vor den Kolleginnen und Kollegen, die hier eine wirklich hervorragende
Arbeit geleistet haben, fiir deren Arbeit bedankt, habe erklart, dass ihre Fragestel-
lungen jetzt auf der Ebene der Geschaftsleitung behandelt werden miissen und
habe sie gleichzeitig darum gebeten, auch kiinftig der GL als Berater zur Verfligung
zu stehen.

Und was war der entscheidende Punkt?

Der entscheidende Punkt ist die Frage, wer kiinftig die Programmhoheit, wenn man
einen so ,,martialischen* Begriff gebrauchen will, innehat. Und ich glaube, man
kann diese Frage gar nicht abstrakt fiir alle Fille l6sen, sondern es kommt sehr
darauf an: Es kommt darauf an, wie ein Programm sich verdndert, wenn es auf
einem neuen Ubertragungsweg iibertragen wird, wie stark die Einschnitte sind, wie
stark die Marke gefordert oder beeintrachtigt wird. Und das sind Themen, die wir
in der ndchsten Zeit sehr genau betrachten und die wir je nach Fallgestaltung indi-
viduell entscheiden miissen.

Nun sagen Sie, was ungewdhnlich fiir die dffentlich-rechtliche Kultur ist:

Sie wollen die kiinftigen Aktivitdten nach dem Prinzip ,,Versuch und Irrtum*
gestalten. Das heift eine gewisse Abkehr auch von der gelernten Sicherheits-
kultur in unseren Welten.

Ich glaube einfach, dass es vermessen und verfehlt ware, heute schon eine umfas-
sende Strategie auszurufen. Die Entwicklungen sind so schnell, und sie verandern
sich auch so rasch, dass man im Regelfall alle drei Jahre eines Besseren belehrt
wird. Es gibt Trends, die sich nach den Vorhersagen entwickeln — es gibt andere,
von denen in drei Jahren kein Mensch mehr redet. Deswegen halte ich es fiir klug,
da pragmatisch vorzugehen, alle diese Trends zu beobachten, das auszuwahlen,
was man fiir plausibel, fiir wahrscheinlich halt, aber auch bereit zu sein zum
Gegensteuern, wenn sich Trends eben anders entwickeln als vorhergesagt.

Was bedeutet denn dieser Einstieg in die digitale Welt fiir den SWR

als ,,lernende Organisation*, wie man das heute neudeutsch sagt?

Jenseits von allen technologischen Verdanderungen, die auch a la longue zu Verén-
derungen von Berufsbildern fiihren werden, jenseits auch von Veranderungen jour-
nalistischer Berufsbilder, wird das Wichtigste sein, dass wir uns befreien miissen
vom Kastchendenken. Die klassischen Medien Radio, Fernsehen, Online sauberlich
getrennt, das kann kein Patentrezept mehr fiir die Zukunft sein. Wir miissen viel



starker vernetzt arbeiten, arbeitsteilig arbeiten, uns auch zu Ad-hoc-Arbeitsformen
zusammenfinden. Und wir miissen bereit sein, sehr kurzfristig zu reagieren, wenn
wir merken: So funktioniert’s nicht.

Haben Sie die Betonpfeiler zwischen den Wellen und die Zementbogen zwischen
Fernsehen und Horfunk schon gespiirt, die sozusagen zwischen den einzelnen
Programmen aufgerichtet worden sind?

Ich habe eher glaserne Wande gespiirt, die aber auch sehr hart sein kénnen —zwar
durchsichtig, aber undurchldssig.

Haben Sie schon eine Idee, wie Sie personlich nachhaltig in Ihrer Rolle

dagegen angehen kénnen?

Wir werden auf allen Ebenen der Kommunikation dagegen angehen — oder besser
gesagt, wir werden nicht gegen etwas angehen, sondern ich werde fiir etwas werben.
Und dafiir hoffe ich méglichst viele Verbiindete auf allen Ebenen zu gewinnen,
denn das ist kein Prozess, der von oben nach unten als One-Man-Show geschehen
kann. Unser Sender ist dafiir aber vielleicht besser geriistet als andere, und das
wird uns helfen: Mit der Fusion wurden ja tiberkommene Strukturen aufgebrochen.
Seit fast zehn Jahren arbeiten wir im SWR arbeitsteilig iber Standorte und Direk-
tionen hinweg zusammen. Das ist unsere Starke.

Wie muss sich denn ein Journalist oder eine Journalistin im Hause seine Zukunft
vorstellen? Was glauben Sie, wie sich journalistische Berufsbilder dndert werden?
Ich glaube gar nicht, dass sich sehr rasch etwas bei den journalistischen Berufsbil-
dern verdndern wird — zumindest nicht fundamental. Man wird sich auf Dauer ein-
stellen miissen auf das Vorhandensein und die Nutzung verschiedener Medien und
Ubertragungswege. Man wird sich darauf einstellen miissen, dass es auch hier zu
einem lebenslangen Lernen kommen muss, dass man mit erlernten Techniken und
mit vertrauten Ubertragungswegen, mit tradierten Formaten nicht sein ganzes
Berufsleben bestehen kann, sondern dass sich da vieles sehr rasch dndern wird.
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Und das Wichtigste wird sein, dass man sich auf diese Veranderung einldsst, dass
man nicht stehen bleibt, sondern dass man sich mit offenen Augen —im Idealfall
mit blitzenden Augen — auf diese Neuerung einlasst.

Das klingt sehr harmonisch. Erinnern Sie sich an die Frage der bimedialen Ein-
satz, oder auch an den geplanten Einsatz von ein paar V)’s? Wie wollen Sie auf
diese latente Protesthaltung reagieren?

Wir miissen in die Kopfe aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vermitteln, dass wir
damit nur auf Veranderungen reagieren, die um uns herum geschehen, auf die wir
gar keinen Einfluss haben. Und dass es letzten Endes eine Frage des Uberlebens
ist, sich hier flexibel zu zeigen. Das bedeutet nicht, dass man komplett alles in Frage
stellt, was wir bisher gemacht haben, aber man muss sehen: In bestimmten Berei-
chen sind wir nicht mehr an der Spitze der Entwicklung.

Wie stehen Sie denn selbst zum Einsatz von VJ’s? Kurios ist ja, dass die Saar-
briicker Zeitung, aber auch die WAZ jetzt schon VJ’s einsetzt und regionale und
lokale Fernsehprogramme im Internet anbieten — der SWR lange dariiber nach-
denkt, ob man ein oder zwei VJ’s mal irgendwo einsetzen darf?

Der V] wird nicht die vorwiegende oder die klassische Berufstatigkeit im SWR sein,
es wird auch nicht die klassischen Berufsfelder ersetzen, aber wir brauchen auch
VJ’s flir neue Formen im multimedialen Bereich. Und wir sollten einfach etwas mutiger
und lockerer sein, auszuprobieren, worin die Chancen zum Beispiel solcher Ent-
wicklungen liegen.

Das heif3t, irgendwann kédnnte es sein, dass wir auch ein ,,handgemachtes“
Videoformat auf der SWR-Plattform im Internet haben?

Das kann durchaus sein und das ist auch keine Absage an Qualitdtsstandards,
sondern das wére dann auf das jeweilige Medium bezogen das Richtige.



Sie sind ja insgesamt auffillig bescheiden, wenn es um die finanziellen Mittel
fiir die digitale Zukunft geht. Sie sagen: Das, was in Zukunft alles gestemmt
werden soll, muf aus eigenen Mitteln erwirtschaftet werden. Was heif3t das
denn im Klartext?

Wir haben schlichtweg keine andere Wabhl. Die fetten Jahre sind schon lange vor-
bei. Wir bekommen keine zusatzlichen Mittel fiir die Digitalisierung. Das heif3t, wir
missen das aus dem Bestand leisten. Das bedeutet in der Tat, dass wir den Pro-
zess der Rationalisierung weiterbetreiben miissen. Aber da sind wir eigentlich
schon ziemlich getibt und gut. Und zum Gliick gibt es ja auch so etwas wie eine
digitale Dividende. Wir werden im Bereich der Sendertechnik, der Programmver-
breitung, aber auch auf anderen Ebenen, durchaus Einsparungen haben, und die
miissen wir ganz konsequent nutzen fiir die neuen digitalen Moglichkeiten.

Aber da schreiben lhre eigenen Experten, dass einzelne Investitionen

wieder steigen werden, auch fiir die technische Ubertragung.

Das sind kommunizierende Rohren. Wir werden durch die Abkehr von der analogen
Technik Einsparungen haben und wir werden umgekehrt investieren miissen und
auch begrenzten Mehraufwand treiben miissen fiir die neue digitale Technik.

Was hat der SWR zur Zeit schon auf der Haben-Seite

— wo stehen die kleinen Leuchttiirme?

Wir haben eine sehr hohe Kompetenz im Online-Bereich. Es kommt ja nicht von
ungefahr, dass dem SWR die Federfiihrung fiir ARD.de und fiir die multimedialen
Angebote der ARD iibertragen wurde. Wir haben auch in den eigenen Reihen, aus
dem eigenen Haus, Beispiele von sehr erfolgreichen Angeboten: vom ,,Kindernetz
iber swr3.de, swr.de. Und wir werden auch in der ndchsten Zeit weitermachen mit
modellhaften, prototypischen Angeboten. Ich habe eine Arbeitsgruppe beauftragt,
und das wird auch eine bi- oder trimediale Arbeitsgruppe sein, dariiber nachzuden-
ken, wie wir zum Beispiel die Premiummarke ,,Report Mainz* auf allen Ubertra-
gungswegen entsprechend prasentieren kdnnen, wie wir mit Vorabmeldungen
online, wie wir mit On-Demand-Angeboten, mit Streaming-Angeboten den Erfolg
von ,,Report Mainz“ noch weiter starken konnen. Ein weiteres sehr wichtiges
Projekt ist der Auftrag an eine andere Gruppe, ein Wissensportal vorzubereiten,
das Prototyp sein kdnnte fiir das, was in der ARD im Zusammenwirken mit dem
Deutschlandradio als Wissens-Channel vorbereitet wird. Auch hier kniipfen wir
daran an, dass wir die Fachkompetenz im Hause haben.

Welche Instrumente haben Sie als Intendant, dieses Tempo, das Sie vorgeben
wollen, auch durchzuziehen? Was haben Sie in der Hand, wie Sie ihre Pldne
realisieren kénnen in einer manchmal schwerfilligen Anstalt?
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Ich glaube, dass in der ganzen Geschiftsleitung Ubereinstimmung besteht in der
Einschatzung dieser Fragen, ihrer Wichtigkeit und Dringlichkeit. Das heifit, die ganze
Geschéftsleitung drangt auch voran. Und deswegen haben wir auch sehr gute
Chancen, dass wir all diese Projekte jetzt rasch voranbringen kénnen.

Aber die Geschdftsleitung sitzt ja ganz ,,oben“. Ganz ,,unten“— an der Basis vor
ort - sieht es anders aus. Wie wollen Sie diesen langen Prozess von oben nach
unten in den Griff kriegen, beschleunigen?

Kommunikation ist auch hier alles. Wir miissen auf allen méglichen Ebenen und mit
allen moglichen Mitteln, mit der Internen Kommunikation, auf unseren Arbeitsbe-
sprechungen, mit schriftlichen Informationen, durch Fort- und Weiterbildung und
mit der gezielten Nutzung des Intranets vorankommen. Und auch da glaube ich,
dass vieles in Bewegung geraten ist und dass es mittlerweile nur noch eine Frage
der Zeit ist, bis wir einen gemeinsamen Bewusstseinsstand haben.

Insgesamt klingt bei Ihnen doch ein ungewéhnlich souverdner Optimismus
heraus, was die Einschdtzung der digitalen Zukunft angeht.

Wir stehen zweifellos vor schwierigen Herausforderungen. Wir sind umgeben von
sehr méachtigen und finanzstarken Konkurrenten. Aber es gibt nicht nur Risiken,
sondern wir haben auch sehr gute Voraussetzungen, unsere Chancen zu nutzen.
Wir verfligen tiber hervorragende Angebote. Unsere Qualitdt und unsere Seriositat
sind unbestritten. Und ich stelle auch zunehmend fest, dass trotz des heftigen
publizistischen Trommelfeuers unserer Konkurrenten das Bewusstsein bei vielen
politischen Entscheidungstragern wachst, dass die digitale Welt nicht nur neuen
Geschidftsmodellen kommerzieller Anbieter offen stehen muss, sondern auch
unsere nur dem Gemeinwohl verpflichteten Angebote braucht — im Interesse der
Meinungspluralitdt, der Demokratie und einer positiven gesellschaftlichen Ent-
wicklung. So gesehen sind unsere Karten gar nicht so schlecht.

Herr Boudgoust, vielen Dank fiir das Gesprdch.
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LICHT UND SCHATTEN DES
HAUPTSTADTJOURNALISMUS*

Dokumentation des MMD-Disputs in Berlin

Diskussion in der Landesvertretung Rheinland Pfalz in Berlin

Thomas Leif, Moderation: Das Motto unserer Runde haben wir uns von Kurt Kister
von der Stiddeutschen Zeitung angeeignet. Er hatte diesen Begriff ,,Auf der Pfau-
eninsel“ gepragt. Wir haben noch dazu gefiigt: ,Licht und Schatten des Haupt-
stadtjournalismus“. Er wollte heute leider nicht teilnehmen. Er macht sich sehr rar,
was Podien angeht, aber Nico Fried vertritt ihn fiir die Stiddeutschen Zeitung.
Aufhédnger unseres Abends ist das Buch von Tissy Bruns: ,,Republik der Wichtig-
tuer”. Aber uns geht es natirlich auch darum, den Hauptstadtjournalismus ein
wenig auszuleuchten. ,,Republik der Wichtigtuer®, Herr Bannas, in diesen Titel fiihlen
Sie sich doch wahrscheinlich 100-prozentig integriert, oder?

Giinter Bannas, Leiter des Parlamentsbiiros der Frankfurter Allgemienen Zeitung:
Das war ja jetzt ein Witz. ,,Republik® stimmt. Und es gibt hier zweifellos viele
Wichtigtuer. Ich war ja auch in Bonn schon tétig. Da gab es auch eine Fiille von
Wichtigtuern. Was hier in Berlin dazu gekommen ist, ist die Schickeria. Ich fasse
das in der Figur des Friseurs zusammen. In Bonn gab es auch einen Friseur. Der ist
aber offentlich gar nicht in Erscheinung getreten, obwohl er seinen Friseursalon im
Bundestag hatte. Wichtigtuer gibt es immer. Dass es hier noch zugenommen hat,



mag sein, aber ich habe den dumpfen Verdacht, bei diesem Titel reden wir maximal
tiber fiinf Menschen.

Leif: Die Frage haben Sie nicht beantwortet. Sie sehen sich personlich da nicht
integriert?

Bannas: NG, auBer dass es ein grundsatzlicher Fehler von mir gewesen ist, iber-
haupt hergekommen zu sein — dass sozusagen wir Gutmenschen, die wir Nicht-
wichtigtuer sind, (iberhaupt iber Wichtigtuer reden.

Leif: Es gab den kleinen Satz des Kollegen Wonka: ,,Bannas kommt heute absicht-
lich zu spét, er muss noch Fotos aussortieren.” Das heif3t, Sie sind ein grofier Fan
davon, weil das auch etwas mit Prasentation zu tun hat, dass Ihre Zeitung auch mit
Vierfarbfotos auftaucht.

Bannas: Vierfarbfotos hatten wir ja schon in der ganzen zuriickliegenden Zeit. Die
Anforderungen sind andere, neue geworden. Wir leben in einer Marktwirtschaft

und da muss den Gesetzen des Marktes entsprochen werden.

Leif: Aber wenn man den Titel auf Sie beziehen wiirde, wiirde man eher schreiben:
,Glinter Bannas, der Notar der politischen Klasse“?

Bannas: Genau, der Protokollant.
Leif: Herr Bialecki, konnen Sie sich hier in Berlin wiederfinden?
Martin Bialecki, Leiter des Berliner Biiros der Deutschen Presseagentur: Wichtig-

tuer nein, liberhaupt nicht. Aber wie sollte ich uns davon freisprechen, dass wir mit
Geschwindigkeit, Uberhitzung und so etwas zu tun haben — gar keine Frage.
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Leif: Herr Wonka hat heute die Rolle, dass er zu allem eher Nein sagt und die Runde
hier, die sehr im Konsens ist, aufmischt. Also: Sie wiirden den Titel unterschreiben?
Der spricht Sie an, oder?

Dieter Wonka, Berlin-Korrespondent der Leipziger Volkszeitung: ]a, er schildert
unsere Situation. Und er schildert unsere Umwelt, also die Politiker, mit denen wir zu
tun haben. Ich weif} nicht, wer wichtiger ist oder wer sich wichtiger nimmt. Natiirlich
glauben wir, dass wir wichtig sind, weil wir es auch mit wichtigen Leuten zu tun
haben. Es ist ja immer die Frage: Was stelle ich damit an? Wenn man klug oder
intelligent von seinem Journalismus Gebrauch macht, Protokollant ist und Politi-
kern auf die Schliche kommt, ist das objektiv wichtig. Deswegen habe ich nichts
gegen den Begriff Wichtigtuer, weil wir schon nicht ganz unwichtig sind.

Leif: Herr Fried, Sie sind ganz neu in Ihrer Funktion als Biiroleiter der Stiddeutschen
hier in Berlin, frisch im Amt. Sehen Sie sich hier auch sozusagen runtergruppiert in
dieser Kultur der Wichtigtuer?

Nico Fried, Siiddeutsche Zeitung: Da werde ich mal die auch bei Politikern beliebte
Antwort wadhlen: Das sollen andere beurteilen. Also, erstens verstehe ich den Titel
so, dass er sich nicht ausschlief3lich auf Journalisten bezieht, sondern auch auf die
Politiker, mit denen wir zu tun haben, und auf noch einige mehr, die sich hier im Ber-
liner Umfeld bewegen. Ich wiirde zugestehen, das kann ich nur fiir mich personlich
sagen, dass man dazu neigt, sich in diesem Job manchmal wichtig und manchmal
auch zu wichtig zu nehmen. Ich habe da eine relativ erdende Erfahrung gemacht.
Als ich in meine Heimatstadt Ulm zu einem Familienfest gekommen bin, sprachen
mich Bekannte der Familie darauf an, es sei wirklich ganz groBartig, was ich da bei
der Stiddeutschen mache. Und sie lesen mich auch jeden Tag und seien sehr stolz.
Und die Mutter sei bestimmt auch sehr stolz. Und zwei Minuten spater fragten sie
dann: ,,Und woriiber genau schreibst du jetzt eigentlich bei der Stiddeutschen?

Leif: Das wadre eigentlich eine kleine Story fiir den Bericht aus Bayern in der Samstags-
ausgabe der Stiddeutschen Zeitung.

Fried: Den darfich nicht schreiben, weil ich nicht in Bayern geboren bin. Das ist da
ganz streng geregelt.

Leif: Jetzt kann uns die Autorin selbst aufklaren. Was war das Motiv fiir diesen un-
gewohnlichen Titel, der nicht besonders verkaufstrachtig ist.

Tissy Bruns, Leiterin des Tagesspiegel-Parlamentshiiros: Ich will erst mal ein
Bekenntnis ablegen. Ich muss ja auch gefragt werden, ob ich Wichtigtuerin bin. Ich
kann mich nicht driicken. Ich muss mich dazu bekennen. Mein Mann hat mich neu-
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lich darauf aufmerksam gemacht, dass ich —immer wenn ich nach dem Titel gefragt
werde — gern sage, ,,das Buch heit ,Republik der Wichtigtuer’, ist aber trotzdem
analytisch“. Damit will ich ausdriicken, dass in diesem Titel natiirlich auch ein
Moment dessen drinsteckt, was wir taglich tun, eine Art von Zuspitzung und Uber-
treibung, die etwas griffig machen will, was man gar nicht so leicht erkldren kann.
Mit ,,Wichtigtuer“ wollte ich herausarbeiten, dass die Hauptakteursgruppen, die
ich beschreibe — uns, die Medien, die Journalisten, nicht nur die in Berlin, und die
Politiker — sich wichtiger machen als sie eigentlich noch sind, oder wichtiger ge-
macht werden, als sie eigentlich noch sind. Eine meiner Grundthesen ist ja, dass
beide Berufsgruppen einen Bedeutungsverlust erfahren haben —die Politiker durch
die Globalisierung: sie konnen weniger gestalten als in fritheren Zeiten. Und wir
Journalisten durch die groRe Bedeutung der Fernsehwelt und der digitalen Welt
dahinter. Der politische Journalist hatte eigentlich schon mal mehr Bedeutung
in der Medienlandschaft. Das kompensieren wir auf ganz handgreifliche Art — da
sitze ich nun eindeutig mitten im Glashaus und bin dabei — mit den Méglichkeiten,
die die gegenwadrtige Medienwelt uns allen gibt: ndmlich eine ungeheure, vorher
nie da gewesene 6ffentliche Prasenz. Das gilt fiir Politiker und auch fiir Journalisten.

Leif: Eine lhrer Hauptthesen, aber auch eine von Lutz Hachmeister in seinem Buch
»Nervose Zone“ ist ja, dass Politiker und Journalisten quasi zu einer politischen
Klasse zusammengewachsen sind. Sie nennen das auch ,Misstrauensgemein-
schaft“. Was ist das fiir ein Konglomerat, was hier existiert? Warum gehoren Sie
alle in einen Topf?

Bruns: Ich lege vor allem Wert auf die Feststellung, dass die Biirger, fiir die wir
Medien und die Politiker eigentlich da sind, uns so sehen. Wir selbst, zumal wir
Journalisten, haben natiirlich eine ganz andere, eine vollkommen romantische Vor-
stellung von unserer Rolle. Wir sind auf der anderen Seite der Barrikade, um es
etwas pathetisch zu sagen: der Politik gegeniiber, ihre unerbittlichen Kritiker, un-
abhangig, abstédndig. Vor allem dann, wenn die Politiker uns angreifen, wissen wir
ganz sicher: Wir sind im Recht. Das ist eine klare aus der Tradition gewachsene
Haltung. Die Journalisten sind nun mal aus dem Obrigkeitsstaat gekommen und
haben da der Macht die Meinungsfreiheit und die Biirgerfreiheiten abgetrotzt. In
diesem romantischen Verstandnis sind wir noch verankert. Doch in Wahrheit — und
so nehmen uns die Biirger ganz und gar wahr — sind wir in Berlin-Mitte den Politi-
kern dhnlicher geworden. Die Biirger sehen uns in den letzten sechs, sieben Jahren
—in denen ja auch Reformen verlangt wurden, die nicht so angenehm waren - als
Leute, die sich eigentlich d&hnlich sind, die eine gleiche Lebensweise haben, dhnliche
Lebensverhiltnisse, jedenfalls auf der sicheren Seite aller Risiken sind, und die von
den Biirgern allerhand verlangen, was wir von uns selbst gar nicht verlangen miissen.
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Bannas: Dass der Biirger hier alles als eine groe Mischpoke wahrnimmt, die sich
zusammen im Kreis dreht, teile ich das vielleicht sogar. Aber ich finde, dass es tat-
sachlich nicht so ist. Je ndher man an die politischen Prozesse herankommt und je
langer man politische Prozesse beobachtet, desto mehr merken wir doch selber,
dass wir nicht dazu gehéren — jedenfalls was die Mitgestaltung von politischen Pro-
zessen angeht. Bei entscheidenden Dingen stehen wir da doch bass erstaunt und
sagen: Wie konnte das passieren, ohne dass wir es vorher wussten? Sofort kann
doch jeder von uns x Beispiele erzahlen: Miinteferings Riicktritt als Generalsekretar
—kein Mensch hat es vorher gewusst. Nachtraglich kann man das gut analysieren
und nachtraglich gut voraussehen. Solche Fille gibt es ganz, ganz viele.

Leif: Sehen Sie sich selbst als Teil der politischen Klasse hier in Berlin?

Bannas: Wenn man politische Klasse so definiert, dass die Journalisten dazu gehéren,
dann ist es klar.

Leif: Sehen Sie das personlich auch so?

Bannas: Wenn man das jahrelang beobachtet und die Leute schon sehr, sehr lange
kennt — auch wie sie friiher waren, wie sie sich entwickelt haben — da kann ich
natiirlich nicht sagen, ich habe mit denen gar nichts zu tun. Das wdre ja absurd.
Aber ich habe immer wieder, am Anfang und auch jetzt, die Erfahrung gemacht:
Donnerschlag, da wird was ausbaldowert. Die héren sowieso nicht auf einen —das
finde ich tibrigens auch ganz richtig, dass die nicht auf Journalisten héren. Und sie
horen auch nicht auf die Journalisten, die moglicherweise in den Begriff der Wich-
tigtuer integriert sind. Ich mache immer wieder die Erfahrung: Mann, das haste
nicht gewusst. Und ich bin eigentlich auch ganz froh drum.

Leif: Herr Bialecki, sehen Sie sich denn als Teil dieser politischen Klasse?

Bialecki: Uberhaupt nicht. Ich wiirde auch nicht fiir mich als Journalist in Anspruch
nehmen wollen, dass ich den Biirgern etwas zumute. Das sollen doch gefilligst die
Regierenden tun und nicht wir Journalisten. Ich vermittle — hoffentlich — und erklare
und analysiere.

Leif: Aber aus Sicht der Politiker gehoren Sie dazu, weil Sie natiirlich {iber einen
enormen Einfluss als Leiter des Berliner Biiros von dpa verfiigen.

Bialecki: Das stimmt. Natdirlich sitzen wir alle im gleichen Glashaus und werfen
mit unterschiedlich schweren Steinen, keine Frage. Wenn man im gleichen System
lebt, kann es ja sein, dass man sich irgendwie angleicht. Aber wo wir uns —wir Jour-



nalisten und die Politiker — d@hnlich geworden sind, habe ich noch nicht ganz ver-
standen.

Leif: Herr Wonka, einer, der [hnen sehr nahe steht, Gabor Steingart, hat im Interview ...
Wonka: Woher wissen Sie, dass der mir sehr nahe steht?

Leif: Habe ich mal in so einem Magazin gelesen.

Wonka: Das muss ich ja glatt zuriickweisen.

Leif: Ich dachte, es gdbe eine gewisse Seelengemeinschaft. Jedenfalls hat er im Juli
im FAZ-Interview gesagt: ,,lm Meinungskampf sehe ich den politischen Journalisten
auf Augenhthe mit den Akteuren aus den Parteien.“ Teilen Sie diese Einschatzung,
dass Sie auf Augenhohe mit den Akteuren in den politischen Parteien agieren?

Wonka: Die Frage kann man hinterhéltig stellen. Und mit einer naiven Antwort kann
man in lhre Falle tappen. Natiirlich bin ich nicht auf Augenh6he, wenn es darum
geht, Politik zu gestalten oder zu machen. Andererseits wiirde ich mich nie dagegen
wehren, wenn jemand sagt, dass dies das Bestreben eines guten Journalisten ist,
der das Gliick hat, Hauptstadtjournalist zu sein — es muss ja auch keiner machen,
insofern sollten wir uns auch nicht tiber unsere Rolle beklagen. Jeder ist freiwillig
hier. Insofern sind wir auch gerne Teil dieser Gesellschaft hier, inklusive aller Nach-
teile. Natirlich ist es mein Bestreben, auf Augenhdhe mit dem Politiker zu sein,
namlich in dem Sinne, wie ich meinen Kindern mal erklart habe, was ich mache: Ich
versuche Politiker reinzulegen. Das ist jetzt eine naive Art, aber jedenfalls der Ver-
such, der Wahrheit oder dem, was hinter einem Plan steckt, nahe zu kommen. Das
setzt voraus, dass ich nicht auf die dummen Tricks oder wie gestern auf die Erkla-
rung von Herrn Heil beispielsweise bei der SPD reinfalle, wie Herr Steinbriick sich
in der Prasidiumsschaltkonferenz, an der wir alle dummerweise nicht teilnehmen
durften, verhalten hat. Da wird eine Erklarung abgegeben. Hinterher stellt sich
dann raus: Es war zwar auch so, aber gemeint war es eigentlich ganz anders. Also
muss ich versuchen, auf Augenhéhe mit irgendwelchen Politikern zu kommen,
damit ich dahinter komme. Insofern bin ich gerne auf Augenhéhe.

Leif: Das war eine relativ diplomatische Antwort, weil es keine Fallenfrage war,
sondern ein banales Zitat aus der FAZ. Vielleicht kann das Herr Fried noch mal aus
seiner Sicht kommentieren: ,,Im Meinungskampf sehe ich den politischen Jour-
nalisten auf Augenhohe mit den Akteuren aus der Politik.“ Finden Sie sich da wieder?

Fried: Im Meinungskampf ja, aber letztlich nicht in dem Kampf um politische Ent-
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scheidungen und Prozesse, die dann wirklich wirksam werden. Wir kénnen uns
letztlich die Finger wund schreiben, entschieden wird in der Politik —und das kénnen
wir dann gut oder schlecht finden. Insofern ist das Zitat richtig, aber aus meiner
Sicht unvollstandig — wenn ich es richtig verstehe.

Ich wollte noch einen Satz zum Begriff der Zumutbarkeit sagen, weil Sie sagten, Sie
sehen nicht, wo wir den Biirgern oder Lesern auch etwas zumuten. Wenn ich das
Buch richtig gelesen habe, dann meint Tissy Bruns ja vor allem, dass wir aus einer
relativ saturierten Position heraus Kommentare dazu abgeben, was der Biirger
jetzt alles an Verdanderungen iber sich ergehen lassen muss — im sozialen Bereich
und auch auf anderen Gebieten. Da muss ich schon sagen: Wir haben gerade ein
aktuelles Beispiel, wo wir das sehr deutlich erleben und wo ich glaube, dass das
symptomatisch ist fiir einen Wahrnehmungsunterschied, den es hier in Berlin gibt.
Ich spreche von dieser Arbeitslosengelddebatte in der SPD und dem, was sicher-
lich viele Biirger drauBen denken. Da merke ich schon bei uns, wir reden auch viel
dariiber — da gibt es schon klare Positionen. Nur wenn man die Sensibilitat dafir
verliert, sich in die Position derer hinein zu versetzen, die dann davon betroffen
sind —und die jetzt in dem speziellen Fall von Kurt Beck aus welchen Griinden auch
immer aufgegriffen und verteidigt werden — dann hat man schon ein Problem. Ich
glaube, das ist dieser Begriff der Zumutbarkeit, den Tissy Bruns meint. Dass das
natirlich in den letzten Jahren, schon sehr massiv war, muss man sehen.

Leif: Nehmen wir den Faden auf: Spiegel, Zitat von Steingart, sehen Sie sich auch
als Akteurin in dieser Perspektive im politischen Journalismus?

Bruns: Wahrscheinlich zur Uberraschung aller, muss ich sagen, dass ich dem Stein-
gart mit dem Zitat Recht gebe, und zwar unter Berufung auf verfassungsrechtliche
Konstellationen und hochstrichterliche Urteile in diesem Land. Es gibt ein Ver-
standnis des Grundgesetzes, das ist in der Rechtsprechung durch das Verfassungs-
gericht auch mal so ausgedriickt worden, dass wir als vierte Gewalt nicht nur die
Berichterstatter tiber politische und sonstige Prozesse sind, nicht nur diejenigen,
die Reportagen und tiefsinnige Hintergriinde dariiber schreiben, sondern dass wir
durchaus als vierte Gewalt aktiv an der Meinungsbildung in diesem Land teilneh-
men sollen. Die Debatte, die wir im Wahlkampf 2005 hatten, dass sich die Medien
da selber zum Akteur gemacht haben, indem sie gesagt haben: Rot-Griin ist zu
Ende und Schwarz-Gelb kommt —die Klage dariiber finde ich zur Halfte vollig falsch.
Zu analysieren, dass Rot-Griin an eine Grenze gekommen ist, konnte einem der Jour-
nalistenverstand durchaus eingeben. Das konnte man begriinden. Dariiber konnte
man einen Meinungsstreit fiihren. Allerdings, schlauer sein zu wollen als das Volk
und zu sagen: Das Land wir Schwarz-Gelb — unter Berufung auf Demoskopen,
Umfragen und eigene Pradferenzen, das geht dann natdirlich nicht. Das ist auch nicht
mehr journalistisch.



Ich méchte gerne noch mal auf dieses Wir —welche Rolle haben wir, welche haben
wir nicht —und diese Wahrnehmung als ein politisch-publizistische Kaste, eingehen.
Natiirlich sind wir zwei verschiedene Sparten dieses 6ffentlichen Geschifts, keine
Frage. Aber wenn wir tiber dieses Wir nachdenken, miissen wir Journalisten in Berlin-
Mitte zur Kenntnis nehmen, dass wir nicht mehr diejenigen sind, die im Angesicht
der Biirger wirklich den Ton angeben, was die Wahrnehmung von Politik angeht. Da
ist das, was bei Christiansen, in der Tagesschau, in sonstigen Fernsehsendungen,
im Boulevard und wo auch immer wirkt, wesentlich stilbildender fiir die Wahrneh-
mung von Politik als all das, was wir anstellen. Was fiir mich eigentlich auch Aus-
gangspunkt fiir dieses ganze Buch war, war der seltsame Widerspruch, dass ich
eigentlich hier in Berlin-Mitte nur Kollegen kenne — die Ausnahmen kennen wir alle,
die sind beriihmt und beriichtigt — die mit ihrer eigenen Berufsausiibung latent
unzufrieden sind. Sie haben ein Unbehagen daran, wie wir inzwischen arbeiten.
Aber keiner kommt aus diesen Stiefeln raus. Offenbar sind wir alle irgendwie Teil
eines Raderwerks geworden, das unsere redlichen, handwerklich korrekten, ordent-
lichen Anstrengungen irgendwie taglich dementiert und uns auch mitreift.

Um auf Glinter Bannas zuriick zu kommen: Als ich am Freitag die neue FAZ auf-
schlug, bekam ich sofort einen Anfall von Alterskonservatismus. Daran gewdhne
ich mich in den ndchsten fiinf Monaten nicht, dass da jetzt auch noch vorne ein Bild
hangt. Ich sage das nur, um zu illustrieren, dass es auch die serioseste Zeitung im
Lande kaum noch oder nicht mehr schafft, ihren eigenen Stil gegen den Gesamt-
trend unserer Branche aufrecht zu erhalten.

Leif: Wir miissen noch insgesamt das Fundament ausgiefien. Eine Hausaufgabe fiir
alle Diskutanten war, dieses Unbehagen genauer zu spezifizieren und drei wesent-
liche Defizite des Hauptstadtjournalismus herauszuarbeiten. Herr Wonka hat das
schon in vorbildlicher Form im Vorgespradch getan. Konnten Sie das noch mal fiir
das Publikum sagen, was aus lhrer Sicht die wichtigsten drei Defizite im Berliner
Hauptstadtjournalismus sind.

Wonka: Ich muss sagen: Ich bin nicht latent unzufrieden mit meiner beruflichen
Tatigkeit. Ich finde auch den Journalismus, den wir machen, ertréglich. Es ist nicht
so, dass ich zur Arbeit gepriigelt werden muss. Die drei schweren Defizite — dafiir
gibt es Beispiele, jeder kennt sie:

Eine junge Kollegin kommt zu einer Politikerin, geht sie furchtbar forsch an, wieso
sie dieses und jenes nicht gemacht hat, um dann hinterher zu mir zu kommen und
mich zu fragen: ,,Wer war das eigentlich?“ Soll heif3en: Diese Art der Wichtigtuerei,
sozusagen: Wenn ich mit einem Zettel — oder noch besser, mit einem Mikro oder einer
Kamera, die am besten jemand fiir mich hélt — irgendwo hingehe, habe ich zwei
Moglichkeiten. Entweder ich lasse die labern — geht nicht. Oder ich habe den Auftrag:
Bring zwei Sdtze mit. Also, muss ich so tun, als sei ich wichtig. Also drange ich mich
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auf, nicht wissend, worauf ich mich einlasse. Das ist der Mangel an Ausbildung. Es
fehlt vielfach an der inneren und dufieren Haltung von Kollegen und Kolleginnen in
Berlin — sicher auch woanders, aber in Berlin fallt es besonders auf.

Viele von uns geniigen nicht den Anforderungen, die ich eigentlich an normale
Volontare oder an normale Backerlehrlinge stellen wiirde. Auch das gibt es bei uns
im Journalismus.

Auflerdem lassen sich zu viele Journalisten von der Politik einspannen. Ich zahle
dazu politisch gleichfarbige Hintergrundkreise, die fiir mich ein Graus sind. Was
erfahre ich da? Da klagt man sich das Leid (iber die politische Situation und es
kommen Politiker, die genau wissen: Es ist vollig uninteressant, was ich sage, son-
dern es kommt darauf an, wie ich ein bestimmtes politisches Klientel bearbeite.
Das Multikulturelle in der Meinung — das ware das Positive.

Leif: Herr Bialecki, Sie haben auch viel mit professionellem Journalismus zu tun.
Aus lhrer Perspektive des spezifischen Agenturjournalismus —wo sehen Sie die Trias
der komplizierten Dinge.

Bialecki: Erganzend mochte ich noch zu Herrn Wonka sagen: Da setzen Sie ja Aus-
bildung voraus — das ist ja schon viel. Aber ich kann das nur unterstreichen.

Es wird Sie vielleicht wundern, das vom Mitarbeiter eines Unternehmens, dessen
Geschdftsmodell nicht unwesentlich auf Geschwindigkeit beruht, zu héren: Wir
sind zu schnell geworden. Es ist zu hektisch, zu schnell, zu tiberhitzt — zu viele halb-
gare Informationen, die immer ein neues Scheit sind in einem sowieso schon vollig
iberhitzten politischen Raum. Staccato statt Kontext, ganz viele Happchen, ganz
viel, was dieses Aufmerksamkeitsmonster beschreibt — seit ein paar Jahren vermit-
teln wir das Gefiihl, Politik in Echtzeit darstellen zu kénnen. Das kénnen wir nicht.
Das ist unmaglich. Wir sind an den entscheidenden Prozessen nicht beteiligt. Das
ist vermutlich ganz gut. Die sollen wir danach beschreiben, analysieren und
gewichten und den Stab driiber brechen, was auch immer, aber wir sitzen ja nicht
wirklich mit drin in den Runden.

Leif: Herr Bannas, Sie als Protokollant: Feldmeyer hat ja immer gesagt, dass Sie
sein bester Schiiler sind und das ahnlich fortsetzen.

Bannas: Wo haben Sie das denn her?
Leif: Hier an diesem Platz hat er es gesagt. Das ist ja ein Lob, keine Beleidigung.
Aber wo sehen Sie diese Konflikte? Was stoBt lhnen auf? Was sind aus lhrer Sicht

die schwersten Defizite?

Bannas: Meines Erachtens ist das schwerste Defizit, dass eine normale Recherche



durch die Form des Interviews ersetzt wurde, dass kaum noch recherchiert wird,
was eigentlich passiert ist in einer Vorstandssitzung oder im Kabinett oder sonst
wo —sondern dass im Gro3en und Ganzen nur noch wichtig ist: Wer sagt zu welchem
Thema etwas? Wenn schon Merkel und Schréder und Westerwelle und Miintefering
etwas in einer Bundestagsdebatte gesagt haben, dann macht man sich Gedanken:
Mann, wie kdnnte ich, konnte unsere Zeitung oder unsere Radioanstalt noch etwas
Besonderes finden, und rufen dann —ein Beispiel, ohne ihn abwerten zu wollen — bei
Ottmar Schreiner an. Und exklusiv sagt Ottmar Schreiner dann etwas in der Zeitung
XY. Und durch die Verwobenheit, auch die geschéftliche Verwobenheit der Zeitung
mit dpa wird das dann in den Spezialdienst gestellt und bekommt eine scheinbare
Bedeutung fiir die Wirklichkeit, die es aber tatsachlich nicht hat. Das raubt einfach
Zeit fiir anderes, was ich fiir wesentlicher halte. Das ist das, was mich am meisten
stort. Wobei das nicht spezifisch hauptstaddtisch ist, sondern das ist eine Entwicklung
im gesamten Journalismus. Damit geht einher, dass auch kein Wert mehr auf Ein-
zelheiten gelegt wird: Ein Detail — ach komm, lass weg, machen wir die gro3e Story.

Leif: Da gibt es einen Lehrsatz an deutschen Journalistenschulen: ,,Informations-
reduzierung bringt Quotensteigerung.”

Bannas: Genau, kann ich mir vorstellen. Was die Zunahme an Geschwindigkeit
betrifft, kann ich mich personlich nicht sehr beklagen, was meine eigene Arbeit
angeht. Bei Kollegen ist das anders, gerade bei Horfunkanstalten — ich habe das
frither in Bonn auch mal gemacht: Da haben Horfunkkollegen in Bonner Zeiten einen,
maximal zwei Beitrage am Tag gemacht und die konnten tatsachlich mit ihrem Ton-
bandgerat damals noch herumlaufen und O-Tone aufnehmen und recherchieren.
Und heute sitzen die in den Kammern und machen da fiinf, sechs Beitrdge, also
ohne Ende gibt es da einen Output. Und der Input ist nur noch dpa und was man
iber das Bundespresseamt geschenkt bekommt. Aber das kann ich den Kollegen
gar nicht vorwerfen und tue das auch nicht. Ich wiirde unter diesen Bedingungen
nicht arbeiten wollen. Aber das sind die Sparma3nahmen —von auf3en diktiert.

Leif: Herr Fried, wir wollen |hre drei wesentlichen Analysebausteine auch noch héren.

Fried: Der erste betrifft das, was Giinter Bannas gesagt hat, worunter viele Kollegen
hierin Berlin auch leiden. Das ist das beriihmte Wort der ,,Weiterdrehe“. Daraus ent-
steht, dass wir uns gegenseitig beschleunigen. Die Grundiiberlegung einer Tages-
zeitung ist ja zum Beispiel oft: Wir kénnen nicht die Schlagzeile machen, weil das
heute Abend schon in der Tagesschau lduft — das liest dann morgen keiner mehr.
Ich personlich bin da eher ein bisschen konservativ, weil ich mich noch aus Stu-
dentenzeiten erinnere, dass man Tageszeitungen auch von der Chronistenfunktion
her benutzt.
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Das zweite ist, dass wir sicherlich — das betrifft wirklich uns ganz speziell — dazu
neigen, beim Leser zu viel vorauszusetzen. Gerade was Diskussionen angeht, die
sich tiber Tage oder Wochen fortsetzen, da setzen wir gerne voraus, dass im Grunde
bekannt ist, um welche Debatte oder welchen Streit oder um welchen Gegenstand
es da geht. Ich glaube, das kann man immer nur an sich selber priifen, dass man
da eben zwei Absatze frei halt, so es der Platz hergibt, was ja oft auch ein Problem
ist, um das sozusagen noch mal aufzugreifen.

Das dritte, weil das Stichwort auch gerade gefallen ist: Meines Erachtens ist das
schlimmste Defizit im deutschen Journalismus und im Verhaltnis zwischen Journalis-
mus und Politik die Autorisierung — weil es erstens fast eine Bankrotterklarung des
Journalismus ist, dass er sich im Grunde fiir nicht in der Lage hlt, ein Gesprach
inhaltlich richtig wiederzugeben. Zum Zweiten degradiert es das Interview zur bes-
seren Pressemitteilung, weil der Interviewte letztlich den letzten Zugriff hat, alles
verdandern kann, es sei denn, er verandert so viel, dass man sagt: Dankeschon, das
drucken wir nicht. Das kommt aber aus meiner Sicht zu selten vor. Das halte ich fiir
ein ganz grofes Problem, was {ibrigens auch zu dem beitragt, was Sie vorhin diese
Wahrnehmung als einen grofien Klumpen aus Journalisten und Politikern genannt
haben. Natiirlich wissen die Leser in der Regeln nicht unbedingt, wie so ein Inter-
view entsteht, aber trotzdem halte ich das fiir ein ganz groBes Problem, weil man
da letztlich auf einer Ebene auch miteinander feilscht, die eigentlich mit dem, was
wir so klassisch als Distanz bezeichnen, nichts mehr zu tun hat.

Bruns: Beschleunigung wurde schon genannt, das mochte ich ausdriicklich unter-
stiitzen. Da sind wir eigentlich in einer taglichen Schraglage. Man kann die so be-
schreiben: Das Tempo, in dem die Politik ihre Aufgaben und Probleme l6sen kann,
ist ein langsamer Prozess und wird auch immer ein langsamer Prozess bleiben, der
eigentlich nach gleichen und dhnlichen Regeln vonstatten geht. In den 5oer Jahren
hat Adenauer seine Rentenreform mechanisch nicht viel anders gemacht als Rot-
Griin oder Merkel die Gesundheitsreform oder die Steuerreform.

Wir aber missen inzwischen unsere Maschinerie in einem ganz anderen Takt fiit-
tern als damals zu Andenauers, Willy Brandts oder sogar noch zu Helmut Kohls Zeiten.
Die Politik kann uns gewissermafen den Stoff gar nicht liefern, den wir stiindlich,
taglich, wochentlich brauchen. Diese Liicke fiillen wir mit einer Verschiebung der
Themen. Wir gehen nie leer vom Schauplatz. Man kann bei groBen Reformwerken
selten taglich was Neues berichten — aber man kann tédglich was Neues berichten,
wenn man in das Feld von Streit und Konflikten greift. Bei 600 Abgeordneten, fiinf
Fraktionen, den Ministerien, ganz vielen Verb@nden und so weiter geht man nie mit
leeren Handen vom Kampfplatz. Dagegen ist auch prinzipiell gar nichts einzuwen-
den, aber die Verschiebung zwischen dem Sachstoff der Politik und dem Streitstoff
der Politik ist schon problematisch.



Ich kenne immer diese Spriiche, die dann vor allen Dingen gar nicht so sehr von
den Parlamentskorrespondenten, sondern von ihren Zentralen kommen: Wir brau-
chen noch Stimmen zum Spiel. Wir miissen noch Stimmen haben. Das zerlegt ein-
fach Politik, was ja nun mal ein prozesshafter Vorgang ist, in viele kleine Bilder, aus
denen sich unsere Leser und Zuschauer meines Erachtens ganz oft keinen Film
mehr machen kénnen, sondern nur noch ein Stiickwerk.

Das hangt eng mit der zweiten Grundproblematik oder Grunduntugend zusammen:
der Neigung zur Exklusivitis. Die ist Ergebnis unseres durch die grofie Zeitungskrise
etwas gebrochenen Selbstbewusstseins. Sie heifit im Kern, dass wir ganz oft Sachen
nicht mit dem Ziel machen, die Biirger iiber politische Sachverhalte, Inhalte und
Konflikte aufzuklaren, sondern durch die exklusive Meldung auf uns selbst auf-
merksam machen. Ich habe wirklich nichts gegen exklusive Nachrichten. Das ist ein
journalistisches Muss und soll sein und man soll sie jagen. Aber es hat doch in den
letzten Jahren stark den Charakter bekommen, dass wir gar nicht damit angeben,
dass wir wirklich etwas rausgekriegt haben, das kein anderer rausgekriegt hat,
sondern wir wollen sagen: Diese Meldung steht im Tagesspiegel und sonst nir-
gendwo. Also ist es ein Mechanismus, der auf uns die Aufmerksamkeit lenken soll
und gar nicht auf den politischen Stoff, um den es eigentlich geht.

Drittens, das beides zusammen — Beschleunigung und Exklusivitis — fiihrt zu dem
schlimmsten Problem des politischen Journalismus: Irgendwie entrei3t uns beides
die echte politische Neugier und die Haltung, wegen der man Politik irgendwie toll
findet und sich damit beschaftigen will — und wirklich auch die Ambition hat, den
Lesern was dariiber zu erzahlen, was da stattfindet. Es wird dadurch irgendwie
fader, langweiliger, weil alles kleinteiliger und den Sachen weniger auf den Grund
gegangen wird.

Leif: Also quasi als Berufskrankheit so eine gewisse Lustlosigkeit, Lethargie.

Bruns: Es gibt auch das seltsame Phdanomen, das muss man mal ganz klar sagen:
Der Berliner Journalismus wird wahrgenommen als ein glanzendes Pfauenrad. Tat-
sache ist, dass es natiirlich dieses glanzende Pfauenrad gibt, eine Minderheit von
Kollegen, die sehr viel beriihmter, sehr viel gegenwartiger, 6ffentlich prasenter
geworden ist. Aber darunter gibt es wirklich die Entstehung einer Art von Medien-
proletariat, von jungen, schlecht ausgebildeten Leuten, was nicht an den jungen
Leuten liegt, sondern an ihren Chefs und ihren Verlagen, die ihnen nicht genug Aus-
bildung geben, die eigentlich nicht viel mehr zu tun haben, als jeden Tag irgendwel-
che Informationshdppchen in ihre Zentralen zu liefern — ein stinklangweiliger Beruf.

Leif: Dafiir gibt es ja eine neue Bezeichnung bei der Bundesagentur fiir Arbeit. Die
heiBen Informationsingenieure. Ein neues Berufsbild, das da kreiert wurde. Herr
Bialecki, von zwei Punkten von Tissy Bruns miissten Sie sich personlich direkt
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angesprochen fiihlen, weil Sie ja quasi die so genannten Werttreiber dieser Krite-
rien sind: Schnelligkeit, Exklusivitis — wie sehen Sie das?

Bialecki: Bei uns sitzt am Abend ein Spatredakteur — also kein Heer von Leuten,
sondern nur einer — der es an einem durchschnittlichen Wochentag mit 25 bis 40
Vorab-Veréffentlichungen zu tun hat, lauter exklusive Nachrichten am Tag. Was
werden das wobhl fiir Nachrichten sein? Was werden das fiir Inhalte sein? Jedes
Medium nimmt fiir sich in Anspruch, etwas aus ganz besonders toller, sauberer,
groBartiger Quelle zu erfahren. Wenn man dann in die Datenbank guckt, sieht man
ab und an, dass es Meldungen von dpa oder anderer Medien sind, die umfrisiert
worden sind. Unterm Strich kommen dann pro Tag zwischen fiinf, sechs, vielleicht
sieben wirklich ibern Sender. Und, Herr Bannas, ja, darunter ist auch ein Herr
Schreiner, den wir dann eben auch transportieren. Das mag eine falsche Bewer-
tung sein an einem bestimmten Tag. Wir versuchen schon, um auf die Frage zu ant-
worten, da wirklich so viel Fahrt herauszunehmen wie irgend geht. Wenn wir diese
Gatekeeper-Funktion nicht mehr wahrnehmen wiirden, dann hétten Sie, alle Kolle-
ginnen und Kollegen, jeden Tag noch 40, 50 wunderbare Nachrichten mehr.

Leif: Inwieweit spielt das, was Herr Bannas sagte, eine Rolle: Dass Sie auch fiir Ihre
Kunden produzieren miissen, dass Sie auf Kundenwiinsche, etwa von Bild-Zeitung

oder Springer-Verlag reagieren miissen?

Bialecki: Das wird Sie nicht tiberraschen, dass uns unsere Kunden heilig sind. Aber
die Kriterien fiir die Auswahl des Vorabs sind ausschlieBlich inhaltliche.

Leif: Kommen wir zum Aspekt des Agenda-Setting: Was kommt {iberhaupt auf die
Tagesordnung der Medien? Bei jeder Diskussion hier in der Landesvertretung ist
die Vorgabe, dass ein ein Ratsel dabei sein muss. Alle diirfen sich beteiligen, nur
Tissy Bruns nicht, weil sie die Frage schon kennt. Also, von wem stammt dieses
Zitat? ,Ich kann Journalisten instrumentalisieren. Ich wei8, auf was sie abfahren.
Und wenn ich eine Nachricht produzieren will, dann weif} ich, wo ich sie hinsetze.“
Wonka: Das kann Joschka Fischer gewesen sein.

Leif: Herr Bialecki, lhnen entgeht nichts, von wem ist das?

Bialecki: Dieter Bohlen?

Bruns: Das war gar nicht so daneben, wenn ich das mal vorweg sagen darf.

Bannas: Helmut Kohl.



Fried: Es konnte von vielen sein. Wenn Dieter Wonka ,,Joschka Fischer“ sagt, dann
weif} er das.

Leif: Es ist viel harmloser. Es ist Klaus Wowereit bei ,,Beckmann®. Ich habe die Fra-
ge schon mal gestellt in einem Kreis von 70 politischen Strategen. Keiner wusste
es, was mich wiederum beruhigt hat. Offenbar gucken nicht so viele Beckmann oder
sie nehmen es nicht so ernst. Ist das fiir Sie nicht auch so ein bisschen ein journa-
listischer Offenbarungseid, wenn jemand so etwas so frech absetzt, Herr Wonka?

Wonka: N6, er beschreibt die Wirklichkeit. So ist es. Wir verhalten uns bisweilen ja
umgekehrt auch so.

Bialecki: Ich méchte ganz bestimmt nicht von Herrn Wowereit instrumentalisiert werden.

Wonka: Moment, das ist ja was anderes. Herr Wowereit duflert die Ansicht: Ich
weiB, was ich machen muss, um zu landen. Im Zweifelsfall geht er zur Bild-Zeitung
und dpa druckt es.

Leif: Herr Bannas, kann man die FAZ auch so leicht instrumentalisieren?

Bannas: Wenn wir unserem taglichen Handwerk nachgehen, wissen wir ja nicht so
genau: Werden wir jetzt gerade instrumentalisiert oder werden wir es nicht? Wir sitzen
da und bekommen eine Information. Und wenn ich dann anfange nachzudenken:
Habe ich diese Information nur von X bekommen, um dem Y eins rein zu wiirgen
oder eine Karriere zu vernichten oder zu beférdern? Dann kann ich nur sagen: Ich
nehme die Information, versuche sie natiirlich gegen zu checken, das ist ja klar
—und biete sie dem Leser an. Wenn ich die Nachricht oder was ich mitgeschrieben
habe, sofort in den Milleimer werfe, weil ich mich instrumentalisiert fiihle, dann
mache ich mich letzten Endes auch zu einem Instrument. Der publizistische Erfolg
seiner Memoiren in Berlin zeigt ja, dass Wowereit Recht hat. Das Buch ist eigentlich
eine Groteske. Die wunderbarste Ironisierung des Ganzen war in der Stiddeutschen
Zeitung, wo ein sehr guter Kollege sein eigenes Wowereit-Tagebuch mit groBen
Geschichten geschrieben hat, was der Wowereit alles so macht und dass er nachts
irgendwie mit Tom Cruise in einem Restaurant zusammensitzt und Tom Cruise
erzahlt ihm, er wolle in Berlin einen neuen Film drehen, misse dafiir aber irgend-
wie ganze StraRenziige in die Luft sprengen. Und Wowereit sagt: Das ist kein Pro-
blem —ruft den Innensenator an, holt den Kérting aus dem Bett und sagt, iibrigens
Korti, ich sitze gerade mit Tom Cruise zusammen —kldrt das mal. Und dann steht da:
,Und beide waren beeindruckt von mir.“ Und Viele Kollegen, inklusive eines SPD-
Spektrums, haben das fiir echt gehalten.
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Leif: Aber, Herr Fried, in dem Satz von Wowereit steckt ja drin: Ich kann Journalisten
instrumentalisieren, ich wei, auf was sie abfahren. Weif3 er auch, auf was die Siid-
deutsche abfahrt?

Fried: Das weif3 ich nicht. Ich glaube, der Satz stimmt einfach nicht, und zwar ganz
speziell auch im Fall von Herrn Wowereit, und zwar deswegen, weil Herr Wowereit
mit Sicherheit Journalisten fiir eine bestimmte Form von Nachrichten auch instru-
mentalisieren kann, die mit seiner ganzen Erscheinung als — um die Klischees zu
benutzen — Party-Biirgermeister zusammenhangen. Da glaube ich das sofort. Natiir-
lich wei der genau, wenn er auf irgendeine Fete geht und in Schokolade badet,
dass es zwei Tage spater in der Bunten steht —ich glaube, das war nicht Wowereit,
aber egal. Also, ja klar fahrt dann eine bestimmte Sorte von Journalisten — die ich
gar nicht abwerte, weil es ist deren Job — darauf ab.

Leif: Aber abstrahieren wir ein bisschen von Wowereit. Glauben Sie denn, dass sich
die Stiddeutsche von jemand anderem, der vielleicht serioser daher kommt, instru-
mentalisieren lassen kann? Sie haben ja zum Beispiel das begehrteste Filetstiick
des deutschen Journalismus auf Ihrer Seite 1, den legenddren Kasten. Fiir die Presse-
sprecher ist das der beste Spin, den es in Deutschland gibt. Glauben Sie, dass Sie
da auch instrumentalisiert werden kénnen fiir den Kasten?

Fried: Ja, das kann schon sein. Ich will das gar nicht ausschlieen, dass so was vor-
kommt. Aber da sind wir doch beim Grundproblem. Sie suggerieren, dass ein Presse-
sprecher hingeht und sagt: Ich hab hier was, das ware was fiir euren Kasten auf der
Seite 1.

Leif: Ich suggeriere gar nichts, ich frage nur.

Fried: Naja. Da wiirde ich jedenfalls sagen, dann checken wir mal die Information,
ob die den Kasten auf der Seite 1 wert ist. Und wenn ja, dann machen wir es, und
wenn nein, dann machen wir es nicht.

Bruns: Ich darf vielleicht noch enthiillen, worauf ich getippt habe, als ich dieses
Zitat gehort habe. Ich habe gesagt: Alastair Campbell, der beriihmte Blair-Berater
—kurzum, ich habe das todlich ernst genommen. Seit Blair abgetreten ist, wissen
wir ja erst richtig, mit welcher Todesverachtung dieser Inszenierungspremier die
journalistische Klasse behandelt und betrachtet hat, also wirklich als manipulier-
bare Masse, die man hin- und herschieben kann. Auch in Wowereits Aussage steckt
ein Satz, den ich ernst nehme, aber es gibt einen anderen, den ich total lacherlich
finde. Wenn wir Wowereits Memoiren und diesen ganzen Hype darum angucken,
dann stimmt der Satz. Das ist so. Diese Geschichte wirkt dann, vielleicht nicht bis



zur FAZ, aber doch ziemlich tief auch in den Qualitatsjournalismus hinein. Es funk-
tioniert aber gar nicht — und das hat man in sieben rot-griinen Jahren sehr gut ler-
nen kénnen —dass man mit so was Kanzler wird. Das ist der grof3e Irrtum von Klaus
Wowereit, dass er meint, mit dieser schaumschlagerischen Politik ersetzen zu kon-
nen, was Politiker, wenn sie wirklich ganz an die Spitze wollen, kénnen missen,
namlich doch irgendwie das dicke Brett bohren.

Ich sehe schon, auch in Berlin-Mitte, wenn wir dieses Hintergrundkreisgetriebe
angucken, es gibt eine gewisse Manipulierbarkeit von uns, die darin besteht, dass es
einfach wahnsinnig interessant ist und es fesselt einen in gewisser Weise, in taktische
Erwdgungen der Politik eingeweiht zu werden. Keiner von uns ist dagegen irgend-
wie immun. Das wiirde ich fiir eine Llige halten, wenn das jemand behauptet. Und
manchmal sind diese taktischen Erwdgungen so viel interessanter, fesselnder und sie
liefern auch viel mehr Stoff, als wenn man jetzt mithsam nachfragt: Na, von welchem
Millimeter hat sich jetzt gerade die Gesundheitsreform zum ndchsten bewegt
—dass uns das doch beschiftigt, im UbermaR beschiftigt. Also: Anteil zu nehmen,
verwoben zu werden in diese machttechnische Erdrterung, die die Politik und ihre
Spindoktoren eigentlich téglich —und das ist der Unterschied zwischen Rot-Griin und
der Merkelkanzlerschaft nicht sonderlich gro —doch mit einiger Intensitat betreiben.
Da ist in unserer Zeit dieses beriihmte Ndhe-Distanz-Ausloten als journalistische
Tugend viel starker gefragt als das vielleicht in Bonner Zeiten der Fall war.

Wonka: Ich glaube, man sollte dieses Zitat, nur weil es von Wowereit ist und er dieses
Buch geschrieben hat, nicht nur auf ihn gelten lassen. Sondern tatsachlich ist es ja
so, dass —nicht nur in den Staben, die ja hier auch vertreten sind, sondern auch bei
den Spitzenpolitikern selbst — eine relativ klare Vorstellung dariiber herrscht, wie
man mit seinem Anliegen in die Zeitung kommt. Natiirlich wei3 ich, wo ich eine
Meldung platzieren kann. Krawall im SPD-Vorstand platziere ich lieber dort als in
einer anderen Zeitung oder eine Skandalgeschichte, einen Frauenskandal, lieber
dort als anderswo. Um eine politische Auseinandersetzung voranzutreiben, mache
ich ein kleines Hintergrundgesprach. Man kann sagen: Ist der hier brutal offen. Aus
der Zeit, als Schréder Bundeskanzler war, gibt es angeblich die AuRerung gegen-
iber dem Regierungssprecher Anda oder Heye: ,,Du, wir miissen mal wieder was
mit dem Spiegel machen.“ Das ist genau dasselbe.

Leif: Es wird das Zitat kolportiert, dass er sogar um direkte Unterstiitzung gebeten
habe. Herr Bialecki, was hat sich bei der Verdnderung der Nachrichtenfaktoren
ergeben? Die Kollegen hier sagen ja, dass sich die Auswahl dessen, was wichtig
und was unwichtig ist, offenbar verschoben hat.

Bialecki: Das sind keine sehr neuen, aber erhartete Befunde. Da ist mehr Skanda-
lisierung, mehr Boulevardisierung, mehr Personalisierung. Da sind Themen, die
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immer wunderbar fahren, was zum Effekt hat, dass oft genug der Eindruck erzeugt
wird, diese Politik bestehe vorwiegend aus personlichen Auseinandersetzungen
und/oder Streit und Hader. Und dann wird eine Kulisse vor dem politischen Rezi-
pienten — sprich: Medienkonsumenten — vorbei geschoben, die ihn davon {iber-
zeugt, dass das einfach alles vollig gleichformig ist. Dann fangt es an, mich zu lang-
weilen und ich interessiere mich nicht mehr fiir Politik. Wenn alles gleich krawallig,
alles gleich laut aufgemacht wird, ist es irgendwann eben leider uninteressant.

Leif: Frau Bruns, Sie gehen in einem Interview noch viel weiter, in einer sehr guten
Zeitschrift, im ,,Parlament®, das viel zu selten gelesen wird. Und da sagen Sie echt
einen knallharten Satz —ich bin gar nicht sicher, ob Sie wissen, was Sie da eigentlich
gesagt haben, weil das echt hart ist. Das wére eigentlich die Uberschrift gewesen.
,»Wir sind Absteiger“. Sie sagen: ,,Wir reden jede kleine Frage grof und jede grofie
Frage zerlegen wir in kleine Miinze.*

Bruns: Da weifd ich sehr wohl, was ich gesagt habe. Das habe ich da auch nicht das
erste Mal gesagt.

Leif: Ist das nicht ein kriminell harter Satz? Kénnen Sie den ein bisschen aus-
schmiicken?

Bruns: ,,Absteiger* bezieht sich darauf, dass wir politischen Journalisten in dieser
gigantisch aufgeblasenen Medienwelt eher auf dem absteigenden Ast sind. Wenn
ich mir die Frage angucke: Wie wird heute Politik zwischen Politikern, Medien und
Bevolkerung kommuniziert? Dann kann man ja nur zu dem Befund kommen — und
dafiir sprechen alle harten Daten: Noch nie war die Kommunikation zwischen den
Regierten und den Regierenden so schlecht wie heute. Ich fiihre das sehr stark auf
die eben genannten Mechanismen der Verflachung, der Boulevardisierung zuriick.
Die Politik muss sich in der modernen Medienwelt den Gesetzen der Medien, der
Jagd nach Aufmerksamkeit anpassen und dabei verformt sie sich. Die interessan-
teste Frage, auf die ich natdirlich in dem Buch keine Antwort habe, ist: Wie kann die
Politik, wie kann der politische Journalismus dagegen gewisse Resistenzen oder
Streben entwickeln, um in diesem groen Rauschen der Medienwelt weiterhin das
Politische, die res publica fiir alle Biirger kenntlich zu machen? —also etwas anderes
als Waschmittel, Pamela Anderson, Dieter Bohlen oder sonstige Unterhaltungsfor-
mate. Das ist die eine grofe Demokratiefrage, die duflerst ernst zu nehmen ist. Ich
bin, muss ich gestehen, durch die Arbeit an diesem Buch — gegen mein Naturell —
eher zur Pessimistin geworden.

Leif: Agenda-Setting ist das eine, Agenda-Cutting das andere. Wie ist Ihre Beobach-
tung hier im Berliner Journalismus? Welche Macht haben Lobbyisten, aber auch



Pressesprecher und andere, Themen ,,weg zu telefonieren“? Wegtelefonieren ist
der klassische Pressesprecherbegriff. Mir hat ein Pressesprecher am Fallbeispiel
der Scheidung von Wulff gesagt, wie préazise er die Story platziert hat, zu welchem
Zeitpunkt wie mit Bild zusammengearbeitet worden ist, wie mit einer Regionalzei-
tung in Niedersachen gearbeitet worden ist. Wie erleben Sie das in Ihrem Alltag,
dass Storys, die Sie moglicherweise auf dem Block haben, wegtelefoniert werden
und dass man sagt: Warte bitte, wenn Du es zum spdteren Zeitpunkt machst,
kriegst du dann die vollstdandige Information. Herr Bannas, Sie sind ganz nah dran
an diesen Problemzonen als FAZ-Mitarbeiter, weil ein Teil der politischen Klasse
gern in der FAZ abgebildet ist. Kennen Sie dieses Phanomen hier in Berlin?

Bannas: Ich kenne das nicht.

Leif: So nach der Devise: Wenn du jetzt wieder so detailliert iber die CSU-Prasidi-
umssitzung schreibst, dann rufen wir dich nicht wieder an ...?

Bannas: Nein, bei mir ruft keiner an. Wenn ich eine Geschichte habe und merke, es
fehlt noch etwas und jemand sagt: Passen Sie auf, in den ndachsten Tagen kann ich
Ihnen mehr sagen — okay, gut. Meistens lohnt sich aber ein solches Warten nicht.

Leif: Herr Wonka, kénnen Sie uns berichten, was Sie in diesem Bereich erleben?

Wonka: Ich glaube, das gibt’s. Partiell erfahrt man das selber — jedenfalls gibt es
den Versuch. Wenn ich sage: Das gibt es, heif3t das aber nicht, dass man dem auch
sofort folgt — eine feste Regel gibt es dafiir nicht. Ich muss natiirlich in der Lage
sein, politische Tatbestdnde beurteilen zu konnen. Und man muss sich entschei-
den: Warte ich ab und mache die ausgeschlafene FAZ-Geschichte mal fiir meine
Zeitung, warte zwei Tage und schreibe eine ganze Seite. Oder ich mache eine
Geschichte sofort, weil ich sage: Ja, ich finde eigentlich, das Thema ist es wert und
spannend und wichtig. Zum Beispiel: Herr Beck will Herrn Miintefering vorfiihren.
Da wiirde ich nicht warten, bis mir Herr Miintefering noch etwas dazu sagt, sondern
natiirlich: Raus damit —selbst wenn ich damit Politik mache. Aber es ist sozusagen
nicht mein erstes Interesse, Politik zu machen.

Wir sollten uns auch nicht kleiner reden, als wir sind. Natdirlich miissen wir Dinge
auch selber beurteilen und im Zweifelsfall auch ein Risiko tragen. Ich gestehe und
rdume ein: Gelegentlich passieren auch uns Fehler.

Leif: Ist Wegtelefonieren bei Ihnen eine Lebenserfahrung?

Fried: Ich wiirde es wie Dieter Wonka sagen. Es gibt den Versuch — véllig klar.
Da wiirden mir auch sofort ein paar Beispiele einfallen. Aber ich kann mich nicht

169



170

erinnern, dass es wirklich mal etwas geholfen hatte. Und ich glaube, das gilt fiir die
allermeisten Kollegen.

Leif: Es gibt ja ein Sanktionsinstrument: Man wird vom Informationsfluss ein bisschen
abgeschottet, der Kanal wird abgestellt, man wird zu bestimmten Terminen nicht
mehr eingeladen. Das alles gibt es nicht?

Wonka: Da bin ich ehrlich gesagt nicht so sicher, wer darunter mehr leidet. Die Er-
fahrung sagt eigentlich, dass man friither oder spater dann wieder eingeladen wird.

Bruns: Da bin ich auch vollkommen gelassen. Um mal wirklich tiber die Politiker zu
reden: Deren Neigung zur Ruhmsucht hat in den ersten Jahren dieses Jahrtausends so
schlagartig zugenommen, dass kein Medium in Berlin Angst haben muss, dass es
zu kurz kommt. Wenn der eine sagt: Mit dir nicht mehr —na, da ist schon der Nachste.
Ich will aber auf einen anderen Punkt hinweisen, der mich beschaftigt. Ich sehe
jetzt bei Merkel so etwas wie einen beginnenden Prozess: Die Politik versucht sich
doch allerlei einfallen zu lassen, um sich in ihrer 6ffentlichen Darstellung von uns
Journalisten als Mittler zu emanzipieren. Der beriihmte Podcast der Kanzlerin ist
teuer, von uns auch zurecht noch beldchelt, weil er nicht sehr wirksam ist, aber er
ist ein Instrument, das in eine Richtung weist. Und wenn wir in die USA gucken, gibt
es schon wirkliche Kommunikationsstrange, die Politiker irgendwie interaktiv mit
dem Volk in Verbindung setzen, unter Umgehung der Rolle von Journalisten. Das,
ehrlich gesagt, beunruhigt mich ziemlich stark, zumalich nicht den Eindruck habe,
dass dadurch die Kommunikation zwischen Regierten und Regierenden besser
wird, sondern noch einseitiger.

Leif: Roland Koch und Christian Wulff sagen ja, es sei viel besser, GroBveranstal-
tungen zu besuchen, vielen Leuten die Hande zu schiitteln und mit ihnen zu sprechen,
als irgendein Medieninterview.

Wonka: Noch einen Satz zu Tissy Bruns. Das unterschreibe ich alles, aber bevor
mich die Politiker sehr beunruhigen, beunruhigt mich etwas anderes viel mehr:
Uber Schréder, den Medienkanzler, haben wir alle geschrieben, keiner der Politiker
hat uns daran gehindert. Dass Merkel die perfekteste Medienkanzlerin dieser
Republik seit deren Griindung ist, interessiert interessanterweise kaum jemanden
von uns Journalisten. Kein Politiker, keiner aus dem Apparat von Merkel hindert
uns daran. Trotzdem wird es nicht geschrieben.

Leif: Es kann ja sein, dass dieses Phanomen noch nicht allen aufgefallen ist.

Wonka: Sie werden es auch noch lernen.



Leif: Stimmt, wir sind alle lernféhig. Herr Fried, bevor wir die Fragen aus dem Publi-
kum aufgreifen: Sie haben in der Vorbereitung gesagt, die Professionalisierung der
Pressesprecher sei aufféllig. Ist es so, dass die Pressesprecher, die den Medien
Informationen verkaufen, den Journalisten in Berlin tiberlegen sind?

Fried: Ich wiirde das so pauschal nicht sagen. Ich glaube, ich habe das nicht nur
auf die Pressesprecher bezogen, sondern es gibt da ein breites Umfeld derer —um
die Worte von Kurt Beck zu benutzen — die hinter den Biischen sitzen.

Wonka: Dritte, vierte Reihe.

Fried: Da gibt es wirklich sehr, sehr groRe Unterschiede. Es gibt auch — auf die
Gefahr hin, dass ich mich da sehr unbeliebt mache — zum Beispiel in der Bundes-
pressekonferenz ein sehr starkes Gefalle, was die Sprecher angeht.

Ich finde, wir miissen in gewisser Weise akzeptieren, dass ein Pressesprecher
einerseits Informationen vermittelt — und zwar selektierte Informationen, véllig klar —
und dass er die zu einem gewissen Prozentsatz auch mit Spin verwendet. Ich finde,
das ist sein gutes Recht. Die Frage ist, wie wir damit umgehen. Das hat natiirlich
auch was damit zu tun, wie gut man jemanden kennt, wie lange man schon mit
jemandem zusammenarbeitet. Wei3 man, dass eine Information, die man von dem
bekommt, im Kern richtig ist? Und mit dem Rest geht man dann eben irgendwie um.
Das kann man ja dann auch durch Gegenrecherche durchaus alles noch mal einord-
nen. Also, die Uberlegenheit sehe ich nicht.

Wonka: Den Begriff der ,,Zusammenarbeit* ertrage ich wirklich nicht.
Leif: Wie soll man das sonst nennen?

Wonka: Mir egal, ein anderes Wort. Ich habe nicht das Gefiihl, dass ich mit einem
Politiker oder einem Pressesprecher zusammenarbeite. In der Bundespressekon-
ferenz bedanken sich Pressereferenten oft mit solchen Worten: Ich danke fiir die
Zusammenarbeit, oder: Ich wiinsche uns eine gute Zusammenarbeit. Das kenn-
zeichnet die Wirklichkeit und auch meine Auffassung von Journalismus gerade
nicht. Natirlich haben wir miteinander zu tun. Aber zusammenarbeiten? Wenn wir
beide in unserem Beruf zusammenarbeiten, versuchen wir einen moglichst guten
Artikel zusammen zu gestalten oder eine moglichst gute Zeitung oder so etwas.
Das ist Zusammenarbeit. Das wollte ich nur einwerfen.

Leif: Herr Bialecki, es gibt bei dpa ja die Legende, dass auch sehr eng zusammen-
gearbeitet wird —zwischen einzelnen Fachressortleitern oder Fachmitarbeitern und
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den Ministerien. Wie ist lhre Erfahrung mit den Pressesprechern? Geben die genug
Milch? Sind die in Thren Augen effizient? Sind die méglicherweise tiberlegen?

Bialecki: Mir wdre gern ein treffendes Wort eingefallen als ,,Zusammenarbeiten®,
weil ich den Einwand klasse finde. Ich wiirde auch ungern ,,zusammenarbeiten“
wollen und glaube, das auch fiir die 15 Bundeskorrespondentinnen und -korres-
pondenten der dpa in Berlin in Anspruch nehmen zu kénnen. Es wdre naiv zu
behaupten, dass es da keine Mechanismen gibt in einer Form von Austausch. Beide
haben ein dhnlich gelagertes Interesse.

Leif: Ahnlich wie in der Staatskanzlei ein Spiegelreferat?
Bialecki: Gott bewahre.

Leif: Das war ein Zitat von einem amtierenden Bundesminister. Er sagte mir: Es
funktioniert wie im Spiegelreferat.

Bialecki: Das hat mit der Wirklichkeit bei uns relativ wenig zu tun. Das Interesse
eines Ministeriums, eines Offentlichkeitsmitarbeiters ist doch immer, eine Informa-
tion loszuwerden. Mein Interesse als Journalist ist es, eine Information zu erhalten
und sie dann natdirlich zu gewichten, zu werten und im Ernstfall wegzuwerfen. Was
hat das Ministerium von der besten aller Kampagnen oder vom besten aller Versu-
che, wenn es auf einen guten Journalisten trifft, der sagt, danke, aber ich mache
daraus gar nichts, denn es ist Mist.

Leif: Herr Wonka, Sie sind seit langem in Berlin unterwegs. Wie ist Ihre Erfahrung
mit der Professionalitat der Pressesprecher und dem, was sie lhnen vermitteln, von
mir aus in der ersten, zweiten und dritten Reihe?

Wonka: Bei der Bundesregierung gibt es drei, vier Profis, drei, vier Mitschwimmer
und ansonsten gibt es Leute, bei denen ich mir bis heute nicht klar bin, ob der Herr
oder die Herrin gesagt hat: Schnauze halten — und deswegen stellst Du Dich mal
ganz dumm und tust so, als wiirdest du gar nichts verstehen — oder ob das hinter-
héltige politische Absicht ist, weil der Chef oder die Chefin in ganz anderer Weise,
auflerhalb der offiziellen Begegnungen, kommuniziert. Deswegen sage ich: Ich
glaube, das Zusammenspiel zwischen Politik und Journalismus hat in der Haupt-
stadt oder gerade in der Hauptstadt etwas mit Respekt voreinander zu tun. Ich erlebe
hadufig wirklich saudumme journalistische Fragen. Dann frage ich mich: Was erwarte
ich in der Situation dann von der Dienstleistungsagenturgegenseite? Erwarte ich
eine kluge Antwort auf eine blode Frage? Nein. Das Recht, dumm zu antworten.
Aber wenn wir die anderen fordern, kommen sie auch — das ist meine Erfahrung.
Aber wir fordern sie zu wenig.



Bruns: Ich mochte am Einwurf zum Begriff ,,Zusammenarbeit” ankniipfen. Ich finde
das auch sehr gut beobachtet. Trotzdem reizt es mich manchmal geradezu, einfach
nur aus Griinden der Provokation, wieder etwas an der Beziehung zwischen Politi-
kern und Journalisten anzusprechen, was konstruktiver ist als zur Zeit. Es ist so
sehr Mode unter uns, Politiker an und fiir sich fiir blod zu halten. Wir kénnen uns
hier oben ausnehmen, aber es gibt — da sollten wir uns bitte nichts vormachen —in
Zeitungsredaktionen inzwischen einen Abstand und eine Verdchtlichkeit gegen
Politik im Allgemeinen, die wirklich problematisch ist. Darliber kann man nicht hin-
wegsehen.

Es gibt von Politikern zu uns — da bleibe ich wieder in unserem Berlin-Mitte-Milieu
—wenn man mal nicht ohne Kamera, Mikrofon und Offentlichkeit spricht, fast kein
Gespréch, in dem nicht irgendwann der Satz des Politikers fillt: Na ja, das miissen
Sie ja mal zugeben: Mit der Presse und den Medien ist es auch nicht mehr so wie
friiher. Es gibt also inzwischen eine latente gegenseitige Verachtung. So sehr ich
den Einwand zu dem Begriff teile, so — denke ich manchmal — wére es niitzlich, und
zwar nicht fiir uns und nicht fiir die Politiker, sondern fiir Politik in der Demokratie,
wenn der gegenseitige Respekt wieder etwas wachsen wiirde und vor allem, wenn
beide Seiten die Regeln, die in diesem Raderwerk einzuhalten sind, wieder stdrker
beachten wiirden.

Leif: Frau Ypsilanti wiirden in Hessen Ihre Position unterstiitzen, weil sie ein Stra-
tegiepapier geschrieben oder schreiben lassen hat, wonach man quasi mit den ver-
kommenen, fiir Information unempfanglichen Journalisten kaum mehr arbeiten kann.
Sie merken, das Podium redet sich langsam warm. Die leitenden Redakteure
kommen in Stimmung. Trotzdem unterbrechen wir hier, weil ohne Fragen des
Publikums geht es nicht.

Jochen Thies, Deutschlandradio Kultur: So sehr mir die Thesen von Tissy Bruns
einleuchten, wiirde ich doch dagegen halten, dass wir uns aller Wahrscheinlichkeit
nach hier in Berlin in einem Prozess der Normalitdt entwickeln. Verglichen mit der
Lage der politischen Klasse in den anderen europdischen groen Hauptstadten, ist
das eine unvermeidliche Entwicklung. Journalisten geh6ren wie Politiker zu Oligar-
chien. Demokratiegleichheit ist das eine. Wenn Sie in die alten Demokratien West-
europas gucken, wie sich politische Klassen reproduzieren in Frankreich, Grobri-
tannien, auch in Amerika, sind wir in einer dhnlichen Entwicklung. Schauen Sie bei-
spielsweise mal die Reproduktion bei bekannten deutschen Journalisten, wie viele
Tochter und Sthne von denen jetzt allmahlich in die FuBstapfen treten. Das sind
fiir mich Anzeichen fiir Normalisierung. Gott sei dank sind wir, was die Fernseh-
demokratie angeht, nicht in einer so schlimmer Lage, wie die Italiener — Stichwort
Berlusconi — oder Frankreich, mit auffallig vielen Ehen und illegitimen Verbindun-
gen zwischen Spitzenpolitikern und Fernsehfrontfrauen.
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Hans Hiitt, Public-Affairs-Berater: Ich wiirde Sie nach lhrer Einschdtzung eines
Sachverhaltes fragen, der am ersten Abend der Haushaltsdebatte im Deutschen
Bundestag zu besichtigen war. An dem Abend wurde in den Tagesthemen, zu-
nichst in einem gebauten Beitrag, in weitestgehender Ubereinstimmung ein von
einer Werbeagentur produzierter Spot gezeigt, den das Bundesfinanzministerium
in Auftrag gegeben hat. Und im Anschluss hat Frau Miosga Bundesfinanzminister
Steinbriick selbst interviewt und dabei mehr oder weniger den Tonfall des zuvor
gezeigten, in Auftrag gegebenen Beitrags wiederholt. Ist das ein Ergebnis von
Zusammenarbeit?

Claudia Henne, RBB Kulturradio: Das Feuilleton hat sich politisiert — dariiber sind
nicht alle gliicklich, nicht wahr? Aber das ist nicht unser Thema heute Abend. Mich
wirde vielmehr interessieren: Gibt es eigentlich unter lhnen einen unausgespro-
chenen Konsens, woriiber Sie nicht berichten? Ich nenne das Stichwort Seehofer.
Ich vermute doch mal, dass Sie alle wussten, dass er eine Affdre in Berlin hat.
Irgendwann sieht man das irgendwo. Ich nehme das nur als Beispiel — nicht, dass
mich das liberhaupt interessieren wiirde. Aber friither gab es eine Common Sense,
dariiber nicht zu berichten. Der ist leider verloren gegangen.

Jacqueline Piwon, Journalistikstudentin Magdeburg-Stendal: Hier wurde oft die
mangelnde Ausbildung junger Journalisten angesprochen. Was muss ein junger
Journalist haben, um gut zu sein?

Bruns: Zur Normalisierung: Wenn man die deutsche Fernsehlandschaft mit anderen
vergleicht, dann ist es noch gar nicht so schlimm. Ich halte daran nur fest: Vielleicht
liegt ja darin die Chance, dass es gar nicht erst so schlimm werden muss. Dafiir
mochte ich mich gerne einsetzen. Den Normalisierungsbegriff wiirde ich nicht gern
verwenden. Es ist ja eher ein Angleichungsprozess an eine Sache, die ich nicht
unbedingt fiir besonders gut halte.

Zur Konsens, woriiber wir nicht schreiben: Im Fall Seehofer geht es {iberhaupt nicht
um Unausgesprochenes oder Common Sense, sondern da geht es darum, ob wir
unsere selbst gesetzten, schriftlich fixierten Regeln, die im Pressekodex festgelegt
sind, und zwar schwarz auf weif und nachlesbar fiir jedermann, einhalten oder nicht
einhalten. Ich finde, im Fall Seehofer ist es zu einer eindeutigen Verletzung unse-
res selbst gesetzten, schriftlich fixierten Kodexes gekommen, was schon schlimm
genug ist, aber nicht das erste Mal vorgekommen ist. Was ich aber noch schlimmer
fand, ist, dass es fast ohne Widerspruch in der Medienwelt geblieben ist. Es ist so
durch gegangen, als ware das jetzt der Standard, den wir eben immer haben.

Im Pressekodex sind bestimmte Einschrankungen dessen, worliber wir berichten und
was wir berichten, festgelegt. An die gedenke ich mich zu halten. Das finde ich auch
richtig. Das Privatleben gehort zum Beispiel dazu. Es gehort dazu, eine bestimmte
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Art von Gewaltdarstellung zu vermeiden. Es gehort dazu, die Unschuldsvermutung,
die es in gerichtlichen Auseinandersetzungen gibt, journalistisch in gewisser Weise
—das will ich jetzt nicht vertiefen — zu beachten. Also, an diesen Kodex, der fixiert
ist, gedenke ich mich zu halten. Ich sage dazu: schwierig genug inzwischen.

Wonka: Ich beklage eine Tendenz zur Verhunzung dieser festgelegten Grundsatze,
gebe aber zu bedenken: Natiirlich hat das auch was mit Politik zu tun und der
Abgrenzungsprozess ist schwierig. Ich kann mich noch gut erinnern, wie die Leute
von Stoiber das Verhaltnis von Theo Waigel politisch massivst ausgenutzt haben.
Und das ist Politik — und natiirlich schreibe ich da driiber. Ich schreibe nicht tiber
das private Ergétzen des einen mit dem anderen. Anders, wenn es politisch instru-
mentalisiert wird —dann spricht es ja auch fiir oder gegen denjenigen, der das los tritt.
Das ist nicht gerade meine vorrangige Aufklarungsaufgabe: Aber wenn ich erfahre,
wie CSU-Leute tiber Herrn Seehofer hetzen, schreibe ich natiirlich dariiber, weil ich
finde: Das ist ein Teil dieser Politik — zufallig von der CSU, so etwas soll es bei der
SPD oder bei der FDP ja auch geben. Das hat gar nichts mit Parteipolitik zu tun.
Natiirlich gehort das zu meinem Berufsfeld.

Leif: lhre Grenzziehung?

Bannas: Was das Privatleben angeht, ist sie da —aber ansonsten gilt das, was Dieter
Wonka sagte — und es war auch immer so gewesen. Ich erinnere an Willy Brandt.
Es wurde damals auch benutzt im SPD-internen Kampf, von Wehner und so weiter.
Ich glaube, da hat sich so viel auch gar nicht verandert. Ich meine gelesen zu
haben, dass auch Adenauer ziemlich genau Bescheid wusste, was seine Minister
so im Ausland getrieben haben und er das dann teilweise sogar im Kabinett ange-
sprochen hat.

Leif: Aber seine zweite Ehe ist damals nicht so stark thematisiert worden.

Bannas: Aber sobald eine private Angelegenheit eine politische Bedeutung hat,
kann man irgendwie noch zwei Tage vornehm sein — aber dann ist der Weg frei.

Fried: Das sagt sich jetzt total schliissig, aber ich erinnere mich an die Diskussion,
die wir als eine bayerische Zeitung ganz besonders dariiber gefiihrt haben. Das ist
natiirlich wirklich ein Ubergang. Das ist ja keine Kante, wo man sagt, bis hier hin
privat und ab jetzt politisch. Ich wiirde es genauso machen wie Dieter Wonka. Das
Schlimme ist nur, dass man damit natiirlich seine eigenen Regeln in gewisser Weise
durch die Politik infrage stellen ldasst. Man ist da in gewisser Weise diesen Prozes-
sen ausgeliefert: Natiirlich wissen diese Leute relativ genau, dass sie das dann
—auf dem Weg zumindest — instrumentalisieren kénnen.
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Bannas: Ich mochte nicht scheinheilig erscheinen, mit Seehofer oder Wulff oder
Schrdder frither und so weiter — das ist doch klar, das interessiert die Leute, inte-
ressiert uns ja auch selber.

Wonka: Das wird mehr gelesen als unsere Leitartikel.

Leif: Wiirden Sie die Frage nach der Ausbildung noch aufgreifen — was empfehlen
Sie? Wie muss eine gute Ausbildung aussehen?

Bialecki: Profunde Neugier, gute Bildung, grofie Disziplin, Selbstbewusstsein ohne
einen Funken Arroganz, langer Atem und noch mal Neugier und Neugier und Neugier.

Bruns: Darfich noch etwas Handfestes anfligen? Ja, es ist mir wirklich wichtig, weil
ich dreimal unabhéngig jetzt die Schilderung gehort habe — zuerst von Wulff beim
Netzwerk Recherche. Der erzahlt, er besucht eine Journalistenschule, ich glaube, in
Osnabriick. Man unterhalt sich und so weiter. Dann fragt Herr Wulff: Wie viele von
lhnen haben denn eine Tageszeitung abonniert? Und dann meldet sich einer. Genau
diese Geschichte habe ich jetzt an zwei anderen Stellen auch gehért. Wenn ich einen
Ausbildungsplan fiir Journalisten mit zu entwickeln hatte, wiirde ich als Punkt 10 oder
so sagen: Journalisten in Ausbildung sind verpflichtet, eine Tageszeitung zu lesen.

Leif: Soll das ein Witz sein?
Bruns: Nein, todernst.

Leif: Wir werden hier immer tiefer runtergezogen, das ist doch Wahnsinn. Wo soll
das noch enden?

Zum Schluss die Frage von Hans Hiitt: Die kann hier keiner beantworten, weil keiner
verantwortlich dafiir ist, dass dieser Werbespot in der ARD lief. Aber man kann
sagen, es wurde in der ARD-Schaltkonferenz kritisch diskutiert. Es wurde vermerkt
und —ich glaube — auch aufgegriffen. Aber am Ende ist es ja genau der Erfolg Dei-
nes Berufsstandes, dass so etwas passiert, dass selbst in die Tagesschau solche
Materialien und vorgefertigten Bilder hinein gelangen. Der Hintergrund ist ganz
einfach. Viele Fernsehkollegen miissen sich den Vorwurf gefallen lassen, sie wiir-
den nur vorfahrende Limousinen prasentieren und langweilige Képpe, schlechte
Zitate und langweilige O-Tone. In dieser Situation ist all das, was farbenfroh daher-
kommt, auf einer schonen sauberen Beta-Kassette, leicht eingespielt — vermute ich
mal. Der Kollege, dem das passiert ist, ist selbst vergramt. Ich glaube, dem wird
das nicht noch mal passieren. Mehr dazu nicht. Eher: Selbstdisziplin an den Berufs-
stand der PR-Leute, auf so was kiinftig zu verzichten. Das ware mein Appell.



Thomas Steg sagt immer: Man soll keine Diskussion auslassen, ohne das Positive
zu sagen. Das sagt er immer bei den Schaltkonferenzen mit den Pressereferenten
hier in Berlin. Also, das Positive, drei positive Gedanken miissen jetzt alle auch
noch bringen. Was sind die wichtigsten Losungsansdtze? Wie wollen Sie einen bes-
seren Hauptstadtjournalismus produzieren? Welche drei journalistischen Tugen-
den, Haltungen oder Werte wiirden Sie protegieren, damit ein besserer Journalis-
mus zustande kame? Was wiirden Sie sich kurz vor Weihnachten wiinschen?

Wonka: Neugier, Frechheit und das Wissen, dass man sich nicht von Politikern ein-
machen lassen darf. Sie versuchen es immer.

Bialecki: Um dem etwas Handfestes hinzuzufiigen: viel mehr Handwerk. Halte dich
an die Fakten. Berichte nur, was du selber weif3t, was du selber gelernt hast, was
du genau berichten kannst. Halte deine Quellen sauber, halte deine Geschichten sau-
ber. Transportiere nichts Halbgares. Das hat viel mit so einer Art Berufsethik zu tun,
mit dem Standesethos. Das viel, viel hoher zu halten — da waren wir ein Stiick weiter.

Leif: Herr Bannas, schreiben Sie noch oder denken Sie schon?

Bannas: Ich denke schon. Auch wenn ich weif3, dass es Wunschtraum ist, ich mei-
ne es halb ironisch, halb ernst: dem Leser wirklich etwas zumuten, nicht immer
alles bei Adam und Eva beginnend erklaren zu wollen, sondern den Leser fordern,
um ihn dadurch zu zwingen, sich fiir eine Sache zu interessieren. Nicht: Der Bun-
destag setzt sich aus Abgeordneten zusammen, wird alle vier Jahre gewéhlt. Das
Zweite ist, mehr Langsamkeit hineinzubringen. Ich weif}, dass das nicht geht. Ich
weif} auch, dass ich das selbst nicht will. Ich bin nicht einer, der sagt: Lieber ndchste
Woche. Aber noch einmal dariiber nachdenken. Und mein Wunsch ist, Artikel in
unbegrenzter Lange schreiben zu kénnen.

Fried: Dem schlieBe ich mich an. Selbstpriifung ist relativ wichtig: Sich immer wieder
der schwierigen Situation, in der man sich da befindet, die ja sehr schwer normierbar
ist, auch bewusst zu werden. Das Zweite ware, dass wir uns vielleicht auch nicht
unbedingt schlechter machen sollten, als wir sind. Ich glaube, dass es trotz all die-
ser beklagten Berichterstattung tiber Streit und Konflikt — und was meint Ottmar
Schreiner und was Klaus Wowereit —schon auch einen hohen Anteil an informativem
Journalismus hier aus Berlin gibt, und zwar ganz speziell zu Sachthemen erlebe ich
das immer wieder. Ich glaube, dass sich da die Berichterstattung in den Jahren von
Rot-Griin wahnsinnig gedndert hat, weil wir alle auch letztlich mit Politik gar nicht
mehr so umgehen kdnnen, wenn wir nicht wenigstens in Grundziigen wissen, wie eine
Biirgerversicherung funktioniert, woraus die Hartz-Gesetze bestehen und dhnliche
Dinge. Die Kollegen, die sich da in der Sache damit beschéftigen und auch nicht jeden
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Tag den Parteienstreit machen, leisten da fiir meine Begriffe ganz gute Arbeit. Der
dritte Vorsatz, den ich heute Abend gefasst habe, ist: Ich werde nie wieder das Wort
»Zusammenarbeit” in diesem Zusammenhang verwenden. Das war mir eine Lektion.

Bruns: Ich wiinsche mir auch —im Sinne von Widerstand gegen die Beschleunigung
—ein gelegentliches Innehalten und Abstandnehmen, und zwar Abstandnehmen
nicht nur vom Gegenstand, den wir angucken —also Politik und Politiker —sondern
Abstand nehmen gegeniiber unserer eigenen Berufsausiibung. Das kann man
natirlich nicht jeden Tag. Das ware merkwiirdig. Wunschtraum: Wir brauchen Jour-
nalisten, die wirklich daran glauben, dass Zeitungsredaktionen den Leuten etwas
zu sagen haben lber die Zeit, in der wir leben, wie sie ist, wie sie sich entwickelt,
welche Probleme sie hat. Und das fiihrt zu meinem dritten kleinen Wunsch: Redu-
zierung der verdammten Umfrage- und Demoskopiedarstellung in Zeitungsredak-
tionen. Es ist ein Anschlag auf die journalistische Neugier, jede Woche abzu-
drucken, was das Volk angeblich denkt. Unterwerfung von Journalisten unter die
Sozialwissenschaft steht uns schlecht zu Gesicht.

Leif: Das Schlusszitat von Tissy Bruns: ,,Es gelingt nur noch wenigen Journalisten,
einen ernsthaften Meinungsstreit zu entfachen.“ Uns ist es, hoffe ich, in dieser
Diskussion ein bisschen gelungen. Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Mediendisput ,,Auf der Pfaueninsel —

Licht und Schatten des Hauptstadtjournalismus“ — Berlin 9.10.2007

Die Debatte mit dem Titel ,,Auf der Pfaueninsel (Kurt Kister, SZ)— Licht und Schatten
des Hauptstadtjournalismus“ findet aus Anlass der Buchvorstellung des druck-
frischen Buchs ,,Republik der Wichtigtuer von Tissy Bruns statt (das Buch liegt
zur Veranstaltung fiir Journalisten vor). Auf dem Podium wollen wir die These der
erfahrenen Berliner Korrespontentin sowie weitere kritische Gedanken zu agen-
da setting und agenda cutting in Berlin diskutieren: Welche Themen dringen
durch, welche Stoffe haben keine Chance? Welche Bedeutung hat heute die Per-
sonalisierung, wie viel Raum bleibt fiir vermeintlich spréde Themen?

Mitwirkende

1. Glinther Bannas, Leiter des Parlamentsbiiros der Frankfurter Allgemeinen Zeitung

2.Martin Bialecki, Leiter des Berliner Biiros der Deutschen Presseagentur

3.Tissy Bruns, Leiterin des Parlamentsbiiros Der Tagesspiegel

4.Nico Fried, Leiter der Parlamentsredaktion Siiddeutsche Zeitung

5.Dieter Wonka, Leiter des Berliner Biiros der Leipziger Volkszeitung

6.Moderation: Dr. Thomas Leif, Chefreporter Fernsehen SWR Mainz /Vorsitzen-
der netzwerk rechercher (nr)




Renaissance der Medienkritik
in deutschen Sachbiichern

Tissy Bruns, Lutz Hachmeister und Gerhard Hofmann analysieren
problematische Tendenzen im deutschen Journalismus

Giinther Bartsch
»Sie haben ihn weggeschrieben*

Am 22. Mai begann Gerhard Hofmann, Chefkorrespondent von n-tv und RTLin Berlin,
mit den Aufzeichnungen fiir sein Buch — denn von da an rechnete er mit einer
nauBiergewohnlichen Zeit“. An diesem Tag verkiindete Franz Miintefering die Pldane
fur Neuwahlen—doch von Gerhard Schrdders Kritik an ,,Medienmacht und Medien-
manipulation® vier Monate spater, am Wahlabend des 18. September 2005, ahnte
da noch niemand. Diese Vorwiirfe sind es aber, die Hofmanns Buch schlie3lich
seinen Titel gaben: ,,Die Verschwé6rung der Journaille zu Berlin®.

Sein ,,Politisches Tagebuch“ hat Hofmann auf gut 350 Seiten niedergeschrieben.
Detailliert zeichnet er dort die Ereignisse vom 22. Mai bis 12. Oktober und ihre
mediale Begleitung nach. Dieser ,,wahren FleiRarbeit“ (Deutschlandradio Kultur)
folgt eine Analyse tiber den ,,Streit um die Medienverschwérung gegen Rot-Griin“
—mit dem Ergebnis, dass die Koalition ,,gentigend eigene Griinde fiir das Scheitern
gelegt“ habe und es daher nicht ,,der medialen Verschworung® gegen sie bedurfte.
Jedoch —und darauf kommt es Hofmann an: ,,Zu diesem Ende beigetragen hat aber
unzweifelhaft das in diesem Buch beschriebene Verhalten der Medien. Wer weif3?
Moglicherweise wadre bei ethisch weniger angreifbarem Agieren des deutschen
politischen Journalismus gar ein gewisser Gerhard Schroder noch Bundeskanzler.
Es fehlte nur ein Prozentpunkt. Insofern haben die publizistischen Macher einen
Teilerfolg erzielt. Sie haben ihn weggeschrieben.*

Fiir seine These liefert Hofmann umfangreiches Material, etwa die ,,Irrtiimer” der
Medien, die FAS-Autor Stefan Niggemeier eine Woche vor der Wahl aufgelistet hatte
—von denen ,,Die Wahl ist gelaufen*“ das am weitesten verbreitete Vor- und Fehlur-
teil gewesen sei. Auch mit Blick auf die veroffentlichten Fotos stellt Hofmann eine
Hinwendung zu Angela Merkel fest: ,,Alle Printmedien und Fernsehsender bringen
seit dem 30. Mai, dem Tag der Kanzlerkandidatinnenkiir, ausschlieflich Bilder einer
gliicklich lachelnden Merkel ...“ Der Autor nennt aber auch Erkldrungen dafiir: ,,Die
Bildchefs der Agenturen erkldren ihre seltsam tibereinstimmende Auswahl damit,
dass man sich eben an der Stimmung des Motivs, an der iiberwiegenden Stim-
mung des Tages orientiere. Man kdnne auch nicht von einer Beerdigung als einziges
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Bild das drucken, auf dem jemand gliicklich lachele. Und Angela Merkel war an
diesem Tag gliicklich. Sie musste sich nicht verstellen.“

Nebensdchliches wird zur Sensation

Hofmann kritisiert auch Grundsatzliches: ,,Langst sind alte Unterscheidungsmuster
zwischen wichtig und unwichtig aus dem Blickfeld geraten. Lappalien werden zu
Topstories aufgeblasen, Nebensadchliches wird zur Sensation, die allerdings auch
nach einem halben Tag wieder vergessen ist. Die Medienmaschine dreht immer
schneller, verlangt immer mehr und in immer rascherer Abfolge Treibstoff. Wir
ertrinken im Scheinbaren.“ Als Zeugen benennt Hofmann Jirgen Leinemann und
zitiert aus dessen Vortrag bei der Jahrestagung des Netzwerks Recherche im Juni
2005: ,,Es sei ja nicht nur der Bundeskanzler, der auch im deutschen Journalismus
,einen Trend in Richtung Boulevardisierung, Personalisierung und auch Skandali-
sierung’ feststelle. Die Neigung, auch Politik vor allem nach ihrem Unterhaltungs-
wert zu beurteilen, wachse auch in seriosen Redaktionen.*

»2Anhimmeln“ sei im Wahlkampf die neue journalistische Disziplin gewesen, meint
Hofmann und zitiert iberschwangliche Kommentare des ,,groSkolumnistischen
stern-Meinungs-Machers“ Hans-Ulrich Jorges. Und er vermutet, dass die Hinwen-
dung zum erwarteten Sieger eine Rolle spielte: ,,Merkel oben — wir dabei, man ist
eben lieber beim Sieger. Opposition ist Mist, hat Miinte gesagt, es ist nicht lange her,
aber er hat Recht, gilt auch fiir uns. Verlierer mégen wir nicht. Verlierer sind out. Im
Wortsinn. Loosers don’t sell. Und jetzt: Merkel sell’s. Wer hatte das gedacht? Nur
noch wenige Nostalgiker von uns blicken zuriick — im Zorn, in Trauer. Die meisten
schauen nach vorn, freuen sich auf neue Gesichter, neue Features, neue Hypes. Vor
allem jiingere Zunftvertreter erliegen dieser Versuchung.“

In erster Reihe von ,,Merkels Musketieren“ sieht Hofmann den Spiegel: Auch dort
Bilder eines grimmig drein schauenden Gerhard Schréder und einer gut gelaunten,
lachelnden Angela Merkel. Hofmann erzahlt von einem Redaktionsgesprach des
Spiegels mit der SPD-Kandidatin fiir das Amt des Bundesprdsidenten, Gesine
Schwan. Die habe bei den Redakteuren zwar einen besseren Eindruck hinterlassen
als zuvor ihr Konkurrent Kdhler. Doch mit einer positiven Berichterstattung konnte
sie nicht rechnen: In ,,entwaffnender Offenheit“ habe ihr ein Spiegel-Redakteur
mitgeteilt: ,Das konnen wir leider nicht. Denn wir haben beschlossen, dass Rot-
Griin weg muss!“ — Gesine Schwan werfe dem Spiegel deshalb Missbrauch von
Medienmacht vor, der Spiegel bestreite dies.



,Das Blatt ist beliebig*

Hofmann kritisiert auch den im Spiegel mehrmals unkommentiert aufgefiihrten
Vergleich zwischen alten und neuen Arbeitslosenzahlen — obwohl in die neue Sta-
tistik auch die Sozialhilfeempfanger hineingerechnet wurden. Die rot-griine Regie-
rung sei in dieser Zeit gnadenlos ,,runtergeschrieben“ worden: ,,Herunter geschrieben
von einem Spiegel, dem es noch bis vor kurzem nicht schnell genug mit den Refor-
men gehen konnte, der dann aber die eintretenden Folgen als Verschulden der
Regierung geiflelte.“ Hofmann stimmt mit Tom Schimmeck tiberein: ,Vom Sturm-
geschiitz der Demokratie zur Spritzpistole der Angela Merkel.“ Spiegel-Chef Aust
habe sein Blatt gewendet. ,,Wenn friiher jahrelang vehement der Atomausstieg ge-
fordert worden sei, so ist der Spiegel dagegen, seit Rot-Griin ihn beschlossen hat.
Lange ist das Dosenpfand befiirwortet worden, bis nur noch die Auseinanderset-
zungen der Einflihrung interessierten — fast kein Wort dariiber, dass es inzwischen
gut funktioniert.“ Vertreter der alten Spiegel-Linie hatten sich friih gewehrt und
seien wie Spiegel-Politikchef Hans-Joachim Noack ausgesondert worden. Das Ma-
gazin habe an Legitimitdt verloren. Es gelte alles, was Auflage mache. ,,0b popu-
listisch gegen Windréader, ob vollig daneben mit falschen Zahlen fiir Kirchhof, oder
ob kleinliches Verschweigen des Auftritts einer Prasidentenkandidatin, das Blatt
ist beliebig, Politisches wird wie verstecktes Fett in der Wurst in Geschichten ver-
packt, die Wissen vorgeben, wo Meinung drin ist. Noch ist das an der Auflage nicht
abzulesen. Noch. Aber als Leitmedium hat der Spiegel eindeutig verloren. Seit 1993
ist ihm die Halfte seiner journalistischen Bewunderer abhanden gekommen.*
Nicht weniger kritisch urteilt Hofmann tber stern und Bildzeitung, bei letzterer be-
legt er das mit ,,Scheinskandal-Aufdeckungen® wie der ,,Beférderungswelle®. Trotz
zahlreicher Streitfalle und Niederlagen (wieder von Niggemeier aufgelistet) habe die
Bildzeitung ihren Kampf fiir einen Unions-FDP-Wahlsieg ,,unerschrocken“ fortgesetzt,
wenn sie etwa vor ,,10 Millionen Arbeitslosen bei Rot-Rot-Griin“ gewarnt habe. ,,Neid
und Emporung stiitzen die Auflage®, schreibt Hofmann und meint nicht nur Bild.
Als ,seltsame journalistische kollektive Fehlleistung®“ bezeichnet Hofmann die
Nachbetrachtung des Fernsehduells — dabei und noch mehr nach dem Wahltag habe
sich eine bisher ungenannte Verlierergruppe herauskristallisiert: ,,Wir, die Journa-
listen, die Berliner Korrespondenten, Chefredakteure, Kommentatoren. Wir, der
Aufklarung verpflichtet, der unabhdngigen Information, hatten in einer der wich-
tigsten Disziplinen versagt: Mit den FiiBen auf dem Boden bleibend zu erahnen,
was die Wahler wollen. Wir hatten Umfragen eins zu eins fiir Stimmungsberichte
aus dem Volk genommen.“ Die Inszenierung sei oft wichtiger gewesen als der
Gehalt, Exklusivitat sei vor Bedeutung gegangen. ,,Viele haben sich opportunistisch
hinter Merkels kaltem Sozialabbau versammelt, haben begeistert die Meinungs-
umfragen fiir bare Miinze genommen und ihre Kanzlerschaft herbei geschrieben
und gesendet, allen voran Spiegel und stern.”
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Auf die Taterseite gewechselt

Mancher sei von der Beobachter- auf die Taterseite tibergewechselt und habe sich
ganz unverhohlen in die Politik eingemischt. ,,Gott sei Dank war die Einmischung
nicht von Erfolg gekront. Das Volk ist kltiger und weniger beeinflussbar als von den
Beeinflussern gedacht.” Wieder mit Leinemann kritisiert Hofmann ,,wie geféhrlich
es sein kann, wenn Journalisten sich selbst als Teil der Politik verstehen, und nicht
als deren Beurteiler, Bewerter, Kommentatoren®. Manche Journalisten in verant-
wortlicher Position wiirden sich heute ungenierter denn je zu ihrem Anspruch
bekennen, im politischen Geschift als gleichberechtigter Macht-Mitstreiter agieren
zu wollen, obwohl sie von niemanden gewahlt und legitimiert sind.

Hofmann bildet auch einige ,,Rechtfertigungen“ ab, so etwa die ,,neue Unabhéangig-
keit“. Im Gegensatz dazu habe es laut Spiegel Zeiten gegeben, ,,als die Redaktionen
versuchten, die Bonner Schlachtordnung in ihren Reihen abzubilden“. Das Ergebnis
sei ein ,,Gesinnungs-Journalismus“ gewesen, den Rote und Griine, Steinmeier und
Fischer ,,schmerzlich vermissen®. Hofmann lasst das nicht so stehen: ,,Dass es einen
Journalismus geben kénnte, der aus Uberzeugung gewisse Dinge tut und andere
lasst, schreibt oder sagt, scheint den Auflagen-Opportunisten fremd zu sein. Weit
weg der Gedanke, dass sie selbst, die sich als die neuen Un-ldeologischen verkaufen,
viel ideologischer sind als die Gescholtenen.*

Verschworung ohne Blutbruderschaft

Laut Hofmann gab es ,,keine Verschworung mit Versprechen in die Hand und ritu-
eller Blutsbruderschaft. Aber sicher eine Mischung aus Absicht und Zufall®, meint
der Autor und nennt vielféltige Griinde: ,,Die einen wegen der Auflage, die anderen,
weil’s mehr fetzte, wieder andere, weil sie schon immer gegen Rot-Griin waren,
wieder andere aus Geltungssucht, einige, weil man so eher Talkshow-interessant
wird, und schlieBlich die Spat-Enttauschten, die eigentlich Rot-Griin-nahe aber
dann etwa durch Joschka Fischers arrogantes Gott-Vater-Gehabe verprellt worden
sind - all das hat zu der Wahrnehmung gefiihrt, dass da eine geschlossene und ent-
schlossene, gesteuerte und steuernde Macht am Werke war, die Schréder und
Fischer so schnell wie méglich in der Opposition sehen wollte. Dass viel telefoniert
worden ist, liegt in diesem Gewerbe auf der Hand. Und dass man einander in solchen
Telefonaten der Ubereinstimmung versicherte, darf unterstellt werden. Anders sind
viele Parallelen nicht zu erkldren.” Und es habe einen Vorldaufer gegeben, meint
Hofmann: die gemeinsame Riickkehr der grof3en Blatter zur alten Rechtschreibung.
Was man im zweiten Teil vermisst, schiebt Hofmann im dritten Abschnitt seines
Buches nach: Kritisches tiber Rot-Griin. ,,Nicht ehrlich“ sei die Koalition gewesen,
so viel ,,personalisiertes Inszenierungstheater”, so viel Geschiele auf Wirkung,



Umfrage- und Popularitdtswerte wie nie habe es gegeben. ,,Und nie so wenig sub-
stanzielle 6ffentliche Debatte jenseits des Talk-Show-Politainments. Man kann
zugespitzt sagen: Typisch fiir die rot-griinen Jahre waren schone Bilder und mehr
oder weniger gute Inszenierungen, aber karge Ergebnisse. Oder, noch kiirzer: Mehr
Schein als Sein.“ Dennoch, meint Hofmann: ,,Nicht alles war mies.“ Unter anderem
nennt er dafiir die Umwelt- und Verbraucherpolitik, den Atomausstieg, die Homo-
Ehe, ein modernes Staatsbiirgerschaftsrecht, die Zwangsarbeiter-Entschadigungen.

Hofmanns Buch hat ,,in Teilen Thrillerformat* (Deutschlandradio Kultur) ist stellen-
weise ,fesselnd®, aber alles in allem ,,zdh zu lesen® und ,,phasenweise langatmig*
(Das Parlament) — und manches darin ist redundant. Es kann aber dank der grofen
Materialsammlung auch in Zukunft als hilfreiches Nachschlagewerk dienen. Fiir seine
Thesen fiihrt Hofmann zwar viele Belege auf — noch leichter kénnte man ihm aber
Glauben schenken, wenn auch sein Verhaltnis zu Rot-Griin etwas distanzierter ware.

Die Neocons des deutschen Journalismus

Arbeit, Familie, Vaterland und Religion. Das sind laut Lutz Hachmeister, Griindungs-
direktor des Instituts fiir Medien- und Kommunikationspolitik in Berlin, jene ,,intel-
lektuellen Ankerpldtze“, welche die publizistischen Wortfiihrer ,,im Meer der alten
Werte“ suchen. Eine Gruppe von ,,Volkspadagogen* sei sie, die publizistische Elite,
deren journalistische Stile und Richtungen sich jedoch so stark anndherten, dass
von einem ,,zentristischen Mainstream“ gesprochen werden konne, der ,,in nervésen
Kettenreaktionen zur Verteidigung des eigenen kommoden Wohlstands* aufrufe.
In seinem Buch ,,Nervise Zone — Politik und Journalismus in der Berliner Republik*
untersucht Hachmeister ,,die Facetten dieser Entwicklung hin zu einem spatbiirger-
lichen Neo-Journalismus, der mit einem Borsenbegriff als volatil zu beschreiben
ist“ und beschreibt die publizistische Elite.

Wer nach der 75 Seiten langen Einleitung noch nicht weif3, worauf Hachmeister
hinaus will, erhalt davon einen Eindruck ab Seite 85, wo der Autor die ,,Ausgangs-
lage“ zusammenfasst (bevor er dann zu Fallanalysen und Momentaufnahmen
schreitet). Besonders deutlich wird dabei die bereits oben erwdhnte These des sich
nach rechts bewegenden meinungsfiihrenden Journalismus — in Richtung eines
»,neokonservativen Zentrismus“. Dies habe mit dem Abgang der pragenden Nach-
kriegspublizisten und Herausgeber zu tun, mit spatbiirgerlichen Vorstellungen der
heute tonangebenden Journalisten, mit dem Gefiihl von latent bedrohtem deut-
schen Wohlstand in der Globalisierung, aber auch mit dem fehlenden Bezugspunkt
eines modernen linksliberalen Projekts in der zeitgendssischen Politik.

Weiter meint Hachmeister, dass die wortfiihrenden Journalisten mit Unternehmens-
beratern, PR-Strategen, Experten fiir politische Kommunikation und Okonomen zu
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einer neuen publizistischen Klasse zusammengewachsen sind. Die Herausbildung
dieser geschlossenen Gesellschaft sei durch das grof3- und hauptstadtische Gefiige
Berlins gefordert worden — augenfillig die Parallelen zu Tissy Bruns’ Beobachtungen
in ihrem Buch ,,Republik der Wichtigtuer*.

Pessimistische Prognose fiir die Reportage

Durch die technologische Medienkonkurrenz, Beschleunigungsformen und Ratio-
nalisierungsbestrebungen wiirden die Ressourcen Recherche und Stil, Zeit und
Geld knapper. ,Nimmt man die Okonomisierung des Journalismus und die spiritu-
ellen und nationalromantischen Bewegungen in der journalistischen Elite zusammen,
so ist davon auszugehen, dass in Deutschland Deutungsjournalismus, gelehrtes
Feuilleton und reiner Nachrichtentransport weiterhin {iber die Reportage, die ,deli-
cacy of perception’, dominieren werden.“

Im Deutungskampf zwischen politischer und kommentierender Klasse erweise sich
das Politische als ,,erstaunlich resistent”, weil es die Rituale der Mediengesell-
schaft nicht nur bediene, sondern zunehmend auch kalkulieren kénne. Wer sich als
Politiker mit medienékonomischen und -politischen Konstellationen ernsthaft be-
schaftige, eher im Hintergrund Allianzen schmiede und einen starker kontrollierten
Umgang mit den publizistischen Medien pflege, konne lange gegen publizistische
Stimmungen regieren (wie Helmut Kohl, in Ansdtzen Gerhard Schréder in seiner
zweiten Amtszeit, verstarkt Angela Merkel).

Das o6ffentlich-rechtliche Fernsehen ist laut Hachmeister weitgehend entpolitisiert.
Es habe seine Rolle im Konzert der politischen Leitmedien verloren. Seine Manager
und Redakteure begriffen das Medium nicht mehr wesentlich als Faktor der politi-
schen Meinungsbildung, sondern als ,,moderierendes Forum fiir politischen Talk und
o6konomischen Service“. Die politischen Ressorts der gedruckten Tageszeitungen
seien deutlich geschwécht, Online-Medien, Wochenblatter und Sachbliicher wiirden
intensiver genutzt.

Keine Opfer-Perspektive

Hachmeister kiindigt schon im Vorwort eine Perspektive an, die sich von denen
anderer unterscheide: ,,Journalisten, Intellektuelle und Politiker sehen sich gern, auf
unterschiedliche Weise, als Opfer der kommunikationstechnologischen Beschleu-
nigung, als Objekte von ‘Kolonisierungen’ irgendwelcher {iberstaatlicher Machte
oder ‘globaler Entwicklungen’. Mit diesen Systemargumenten werden individuelle
Handlungsrollen und Verantwortlichkeiten verwischt.“



Der Twist zwischen Politikern und Journalisten sei haufiger als wechselseitige Vor-
teilsgemeinschaft analysiert worden, die personliche Profilierung auf der einen,
Ndhe zur Macht auf der anderen Seite verspreche. Zudem stellten politische Jour-
nalisten per se eine Verbindung zwischen Politik und Mediensystem her. ,,Aber der
gehobene Journalismus und die handelnde Politik bedingen und stabilisieren sich
vor allem gegen neue technologische und 6konomische Supersysteme.*

Die unattraktiver und unkenntlicher werdende Politik habe Folgen fiir jeden Jour-
nalismus, der sich als ,,politisch“ verstehe. ,Der Alarmismus, der die publizisti-
schen Medien in Deutschland gerade wahrend der rot-griinen Jahre ergriffen hat,
resultiert vor allem aus Unsicherheiten iiber die eigene Berufsrolle, aus den Angsten
der Wortfiihrer, in Zeiten von Internetwirtschaft und expandierender Entertainment-
Industrie als Profession abgehdngt zu werden.

Wie Tissy Bruns stellt auch Hachmeister fest, dass immer mehr Journalisten zu Pro-
minenten werden — so am Beispiel einer Diskussion mit Gabor Steingart, Matthias
Matussek und Henryk M. Broder: ,,An diesem Abend konnten mehr als 300 Besu-
cher den gehobenen deutschen Journalismus zu Beginn des 21. Jahrhunderts in
einem Zirkuszelt dabei beobachten, wie er Prominenz, Entertainment und politische
Spekulation miihelos vereinte und sich in Rage redete, Exponat und Karikatur des
Berufsstandes zugleich.”

Anhand von Magazinen wie ,,Vanity Fair“ und ,,Park Avenue“ sowie der SS- bezie-
hungsweise HJ-Affaren um Giinter Grass und Jiirgen Habermas erldutert Hachmeister,
wie sich der Journalismus verandert hat: ,,Der Journalismus ist in den letzten Jahren,
insbesondere in der herausgehobenen Form seiner Taktgeber und Tonmeister,
kindischer, selbstbeziiglicher, verspielter und flatterhafter geworden.*

Ermiidung und Missvergniigen

Ahnlich wie Bruns geht Hachmeister mit der Vielzahl an Journalisten- und Politiker-
preisen, der Berater-Branche und ihren Tagungen ins Gericht: ,,Diese Kongresse
setzen die Form der politischen Fernseh-Talkshow im Fachrahmen fort.“ An der Be-
deutung, die Giinther Jauchs Absage bei der ARD in den deutschen Medien erhalten
hatten, verdeutlicht der Autor: ,,Bei solchen Erregungszustdnden geht es um Pro-
minenzjournalismus, um das Amalgam von Publizistik, Politik und Entertainment
—um eine bestimmte Kultur der wochentlichen EntduBerung der politischen Klasse
im Fernsehen, die langst bei vielen Beteiligten Ermiidung und Missvergniigen aus-
gelost hat.”

Kennzeichen eines neuen, in den goer Jahren entstandenen medialen Uberbaus
seien ,,der Fernsehtalk als eine Art politische Dauerkonferenz, die erhhte visuelle
Prasenz einer kleinen Gruppe von Politikern und Interpretatoren und die herumlun-
gernde ,Meute’ der Berichterstatter”. Eine kleine Gruppe von Journalisten sei jetzt
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selbst Teil des ,,People“-Journalismus. Und wie Politiker begriindeten sie ihr Han-
deln haufig mit dem Zwang der Verhiltnisse, ,,mit der Notwendigkeit, dabei zu
sein, ,mitzuspielen’, damit Deutungsgewinne im Dienste von Vernunft und Pro-
blemlésung erzielt werden kénnen“. Zu welchen Widerspriichen dies fiihrt, zeigt
Hachmeister am Beispiel von des Leiters des Berliner stern-Biiros, Hans-Ulrich
Jorges, der in einem Vortrag die ,,Flut an sogenannten politischen Talkshows* kri-
tisierte, obwohl er selbst zu jenen politischen Journalisten gehort, die am hdufigsten
in solchen Sendungen auftraten.

Hachmeister stellt im Weiteren einerseits die Empfehlung von PR-Berater Klaus
Kocks fiir die Uberfiihrung einer relativ komplexen Persénlichkeit in ein einfaches
und klares Rollenkonzept dar, wonach ,,Authentizitat eine bestimmte Art der Insze-
nierung® ist. Auf der anderen Seite Gegenbewegungen wie Erhard Epplers Kritik an
den Medien (,,Die Wiederkehr der Politik®, 1998): ,,Sie belohnen Verhaltensweisen,
die Politik erschweren oder gar ausschlieen, sie bedienen sich der Profilierungs-
slichtigen, der Eitlen und stempeln solide Arbeiter zu Langeweilern.” Der Journa-
lismus ironisiert laut Eppler, was fiir jede Politik unerlasslich sei, ,,ein Mindestmafd
an Solidaritat und Riicksichtnahme innerhalb einer Partei, Respekt vor dem ge-
meinsam Erarbeiteten.“ Ahnlich die Analyse der Géttinger Politikwissenschaftler
Franz Walter und Tobias Diirr tiber ,,Publikumsgesellschaften“ und ,,Telepolitiker®,
die einen Fernsehauftritt der Arbeit in parlamentarischen und gouvernementalen
Institutionen vorzogen —in der Hoffnung auf eine ,,h6here Zustimmungspramie bei
den Wahlern“. Den Telepolitikern fehle es ,,chronisch an Zeit“ zum griindlichen
Nachdenken und zur differenzierten Reflexion. Sie mussten auf Schlagwérter zu-
riickgreifen, mit denen die komplexe Realitdt nicht zu fassen sei — und wiirden
»Schwamme demoskopisch ermittelter Stimmungen. Sie saugen Mehrheitstrends
auf, aber sie pragen keine Entwicklungen und fiihren nicht mehr politisch.“ Als Pro-
fiteurin des ,,gemeinsamen Beschleunigungstrips von Politikern und Journalisten®
nennt Hachmeister die Beraterklasse.

Mediokratie durch mehr Journalisten?

Hachmeister diagnostiziert einen Rollenwechsel der Handelnden vom Kritiker zum
Mitherrscher. Mit Bezug auf den Okonomen Joseph Schumpeter erklart Hachmeis-
ter die Gefahren einer ,,Mediokratie” und nennt die quantitative Ausweitung der
Medienberufe insofern ,,ebenso beeindruckend wie bedngstigend“. Hachmeister
referiert auch Niklas Luhmanns 1994 geduf3erte Vorstellung von Journalisten. Die-
ser erweitere die Vorstellung vom Journalisten als Gatekeeper, der externe Inhalte
auswahle und verarbeite, um die Einsicht einer zunehmenden Autonomie des mas-
senmedialen Systems, von der auch die journalistische Elite profitiere. Nach Hach-
meister herrschen in der gehobenen Schicht des Journalismus Stammesrituale, die



mit den jeweiligen publizistischen Hausern, ihren Mentalitaten und Konkurrenzen
zu tun hétten, ,,mit dem Wettbewerb um Erfolg und Aufmerksamkeit der Ressorts
in diesen Unternehmen und schlie3lich auch mit dem Balzverhalten und den Eitel-
keiten einzelner Fiihrungsfiguren®. Als Beispiel fiir die neue Rolle der Wortfiihrer
—vom Beobachter zum Akteur der Politik — nennt Hachmeister den Schulterschluss
zwischen Stefan Aust, Mathias Dépfner und Frank Schirrmacher bei der Riickkehr
zur alten Rechtschreibung im Jahr 2004.

Schnelle Loyalitatswechsel bei Steingart und Jorges

Zukiinftig spielten ideologische Frontstellungen kaum noch eine Rolle, meint Hach-
meister — vielmehr wiirden 6konomische Motive dominieren: ,,Sicherlich werden
sich Zeitungen, Magazine, Fernsehformate und Online-Auftritte schon wegen der
6konomisch-publizistischen Konkurrenz um Aufmerksamkeit, jlingeres Publikum
und jeweils moderne Formensprache voneinander unterscheiden miissen, aber die-
se Unterscheidungen haben immer weniger mit den tiberkommenen Rechts/Links-
Schemata zu tun. Sie bewegen sich auf einem engeren-spatbiirgerlichen Terrain,
sind selbstbeziiglicher, an der Medien- und Nachrichtenszene orientiert, persén-
lichkeits- und stimmungsabhéangiger.” In diesem Zusammenhang erinnert Hach-
meister an seinen Aufsatz von 2002 iiber die ,,Elite ohne Bewusstsein®. Diese hatte
damals abgestritten, einer identifizierbaren, homogenen Gruppe anzugehoren.
,»Das hat sich inzwischen gedndert. Viele Wortfiihrer und journalistische Manager
stehen heute explizit zu ihren gesellschaftspolitischen Themensetzungen, haben
ein gescharftes Bewusstsein fiir ihren politischen und sozialen Status und ihre
gesellschaftlichen Wirkungsmoglichkeiten entwickelt.“ Dabei gehe es nicht einmal
um Kumpanei oder enge personliche Freundschaften, sondern um das Wissen von
den Méglichkeiten wechselseitiger Protektion, Auflagensteigerung oder auch um
ein selbstbewusst distanziertes Verhaltnis zur operativen Politik. Sehr offen, etwa
von Hans-Ulrich Jérges oder Gabor Steingart, werde auch der schnelle Loyalitéats-
wechsel im Verhaltnis zur Politik und ihren fiihrenden Reprédsentanten propagiert,
,»und die politische Klasse, die seit 1945 ldnger anhaltende Treue oder Gegner-
schaft gewohnt war, hat einige Probleme, sich damit zu arrangieren®.

In seinen Fallstudien widmet sich Hachmeister Phdnomenen und Personen um Ger-
hard Schroder, Sabine Christiansen, Frank Schirrmacher und Horst Kohler. Im
Schroder-Teil ist von dessen Kritik an ,,Medienmacht und Medienmanipulation®
und der medialen Debatte dariiber die Rede sowie zum Verhaltnis des Medienkanz-
lers zu Journalisten (sowie zu seinen ,letzten Freunden“ Manfred Bissinger und
Frank A. Meyer). Die Hauptattacke Schréders gegen politische Journalisten in Berlin,
»die den Kanzler am Volk vorbei hdtten wegschreiben wollen®, sei zweifellos gegen
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Hans-Ulrich J6rges und Gabor Steingart, den ,,Kronprinzen“ von Spiegel-Chefre-
dakteur Stefan Aust, gefiihrt worden. Steingart kommt bei Hachmeister selbst zu
Wort: Er sieht in der Berichterstattung des Spiegels ,,eine véllig saubere politisch-
publizistische Auseinandersetzung“ — Rot-Griin habe schon vor der Wahl in Nord-
rhein-Westfalen keine gesellschaftliche Mehrheit mehr gehabt. Im Meinungskampf
seien Journalisten und Politiker auf Augenhéhe. ,,In Parteien machen wir nicht mit,
im Meinungsstreit eben schon. Das ist genau unser Grundgesetzauftrag®, zitiert
Hachmeister den Chef des Berliner Spiegel-Biiros.

Laut Hachmeister vermissten politische Journalisten, Gabor Steingart und Hans-
Ulrich Jorges vorneweg, den Streit und die Maskeraden der Schréder-Jahre — vor
allem, weil personalisierbare Aufgeregtheiten den Wert der Politikressorts inner-
halb der jeweiligen Blatter steigerten. ,,Die Grof3e Koalition profitiert von den giins-
tigen wirtschaftlichen Rahmendaten, fiir die sie wenig kann, und ihre Akteure
haben schnell gelernt, dass man mit einer breiten parlamentarischen Mehrheit
gegen die Wortfiihrer und die kommentierende Klasse tatsachlich durchregieren
kann.“

Auf Talkshows fixiert

»Sabine Christiansen regierte von 1998 bis 2007, etwas langer als Gerhard Schroder®,
schreibt Hachmeister im nachsten Kapitel. Die Wirkung des Christiansen-Talks
sieht der Autor unter anderem in der Neudefinition dessen, was zeitgenodssische
,»Politik im Fernsehen“ war. ,,Damit sind andere Formen des politischen Journalismus
marginalisiert worden, wie Dokumentarfilme, die politische Prozesse {iber einen
langeren Zeitraum beobachten, politische Magazine und Politiker-Portraits. Natiir-
lich gibt es solche Formate immer noch in den Programmen, vor allem bei ARD und
ZDF, aber die politische Klasse hat sich véllig auf die Talksendungen fixiert, weil sie
hohe formale Reichweiten und positive Wirkungen miteinander verwechselte.” Im
Unterschied zu ihrem ZDF-Pendant Maybritt Illner strahle Christiansen eine ,,para-
doxe Distanzndhe“ aus: ,,Mit Politikern und Lobbyisten zu sehr auf Tuchfiihlung,
der Presse gegeniiber zu unnahbar.“

Im Kapitel tiber ,Super-Horst“ Kdhler fallt besonders das Urteil iiber stern-Vizechef
Hans-Ulrich Jorges auf, der den Bundesprasidenten so konsequent wie kein ande-
rer Journalist ,,aufgebaut, mit Kommentaren umschmeichelt und taktisch ins Spiel
gebracht“ habe — jener J6rges, der spater die ,,journalistische Versippung mit der
Politik“ so vehement anprangerte. Kéhler und sein Amtsverstdandnis seien ,,in weiten
Teilen eine Erfindung von Journalisten“, so Hachmeister. Den umstrittenen FAZ-
Herausgeber Frank Schirrmacher behandelt der Autor in einem eigenen Kapitel —
ihn zdhlt er zu den drei einflussreichsten Journalisten der Republik, neben Bild-
Chef Kai Diekmann und Spiegel-Chef Stefan Aust. Schirrmacher sei ,Welterklarer,



publizistischer Beweger mit scharfem Bewusstsein fiir das Timing von Kampagnen,
Intellektueller und Zukunftsdeuter®.

Im letzten Kapitel beleuchtet Hachmeister die ,,neue Deutschwerdung* —insbeson-
dere und in schonungsloser Weise die des ,,Neo-Nationalisten“ Matthias Matussek,
Leiter der Spiegel-Kulturredaktion. lhm und anderen gehe es ,,um die Verteidigung
westlicher Werte und Sicherheiten gegen den islamistischen Terror, den chinesi-
schen Staatskapitalismus, gegen das aufstrebende internationale Prekariat“. Sie
wollten fiir diesen Kampf im ,,Weltkrieg um Wohlstand“ im Inneren eine nationale
Wertegemeinschaft organisieren, eine neue formierte Gesellschaft, deren Kern die
heilige biirgerliche Familie bilde. ,,Die publizistischen Wortfiihrer sehen sich pl6tz-
lich in einer Elitenkonstellation mit Politikern und Industriellen, die auf Verteidi-
gung und Bewahrung gegriindet ist, eine Art geistige NATO.“ Der Journalismus, so
Hachmeister, sei aber in seiner historischen Identitat kein konservativer Beruf. ,,In
seinen besten Leistungen ist der Journalismus stets ironisch, distanziert und res-
pektlos gegen die jeweils Mdchtigen gewesen. In den Kénigsdisziplinen des Jour-
nalismus, in der Recherche und der Reportage, hat es nie bedeutende biirgerliche
oder konservative Mitspieler gegeben.“

Hachmeisters Buch, in weiten Teilen eine Nacherzahlung des Geschehens seit
1998, glanzt durch einen grofien Materialreichtum — darunter viele Ausschnitte aus
medienkritischen Veroffentlichungen und ausfiihrliche, speziell fiir das Buch gege-
bene Auskiinfte der Portratierten. Der Leser lernt die (vermeintlich) wichtigsten
Journalisten, ihre Redaktionen und Medienhduser, ihre Verflechtungen aus der
Ndhe kennen — nicht immer ist die Einordnung Hachmeisters aber so eindeutig wie
bei Matthias Matussek. Der Blick auf die ,,publizistische Elite“ ist gelungen — das
Lesen bereitet mitunter Vergniigen und Gruseln zugleich. Es darf jedoch bezweifelt
werden, ob diese Perspektive ausreicht, um die Situation des politischen Journa-
lismus in Deutschland hinreichend zu beschreiben. Etwa die zahlreichen Regional-
zeitungen und die nicht wenigen erfolgreichen Rechercheure fallen weitgehend
unter den Tisch.

Latente Abwertung des Politischen

Vom ,,Raumschiff Bonn“ sprach friiher, wer die Isoliertheit des ehemaligen Regie-
rungssitzes charakterisieren wollte — viel Hoffnung war daher verbunden mit dem
Umzug nach Berlin. Doch die Erwartung, die Politik wiirde ndher an die soziale Rea-
litat heranriicken, wurde ,,griindlich enttdauscht®. Das schreibt Tissy Bruns, Leiterin
des Tagesspiegel-Parlamentsbiiros, in ihrem Buch ,,Republik der Wichtigtuer — Ein
Bericht aus Berlin“. Der Abstand zur Lebenswirklichkeit der Biirger sei sogar ge-
wachsen, Berlin-Mitte sei Biihne von Politik und Medien, ,,das Zentrum des politik-
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verdrossenen Deutschland. Politiker und Medien beleuchteten und beklatschten sich
auf dieser Biihne gegenseitig, als Darsteller, Publikum und Kritiker. ,,Von den Biirgern
werden sie als eine selbstbezogene Kaste wahrgenommen, die in einem Boot sitzt,
durch eine gleichartige Lebensweise verbunden, auf der sicheren Seite und jenseits
der Risiken, die sie in Ausiibung ihrer 6ffentlicher Macht den Biirgern zumuten.*
Die veranderte Medienwelt berge neue Versuchungen fiir Politiker wie Journalisten,
mache Journalisten zu Prominenten, verschaffe Politikern 6ffentliche Allgegenwart
—und biete beiden die Moglichkeit, sich hinwegzutduschen tiber den Bedeutungs-
verlust, den Politiker in der globalisierten Welt und politische Journalisten in der
digitalisierten erlitten hadtten. In Wahrheit seien beide Getriebene einer Medienent-
wicklung, ,,deren Zwénge wie nie zuvor und auf allen Ebenen die Kommunikation und
Gestaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten bestimmen und durchdringen®.
Bruns schreibt tiber den ,glanzvollen Niedergang“ der Medien, die es zum wenig
schmeichelhaften Bild der ,,Meute“ gebracht hatten. ,,Menschen, die vorher indivi-
duelle Solitare waren, agieren wie Herdentiere.“ —aus vielfaltigen Griinden: Gerhard
Schréders sprichwdértliche ,,Inszenierungen®, ein nicht gekannter Medienauftrieb
um Spitzenpolitiker, die Zunahme an Fernsehkameras und Parlamentsjournalisten:
Hatte die Bundespressekonferenz, deren Vorsitzende Bruns von 1999 bis 2003 war,
im Jahr 1990 nur 19 Mitglieder aufgenommen, waren es 134 im Jahr 2000, dem ersten
nach dem Regierungsumzug.

Und die politische Macht der Medien, die bestehe heute ,,in der latenten Abwer-
tung des Politischen®, in einem unangemessenen Einfluss auf die ,,Logik“ der Politik,
die immer noch treffend und giiltig beschrieben werde als ein ,,langsames Bohren
dicker Bretter.

Leitmedium Bild-Zeitung

Latenten Wahrheitsgehalt genief3t laut Bruns Schroders Wort, wonach man zum
Regieren nur »Bild, BamS und Glotze« brauche: Die politische Kommunikation finde
in erster Linie Uber Bildmedien statt. Und die Bild-Zeitung habe sich in Zeitungsre-
daktionen und Korrespondentenbiiros den Ruf des Leitmediums erobert — jeden-
falls wird das unbemerkt zur feststehenden Tatsache, liber deren Legitimitét so
wenig nachgedacht wird wie dariiber, ob sie tiberhaupt zutrifft.“

Vergangenheit sei die fragwiirdige Bonner ,,Ndhe“, also der exklusive Dialog einer
tiberschaubaren Zahl von Journalisten und Politikern. Diese Nahe sei jedoch nicht
durch gelduterte Distanz, sondern eine ,,geradezu physische Belagerung® abgelost
worden. Zwischen Politikern und Medien mache sich Misstrauen breit. Politiker
wiirden die Erfahrung machen, dass jede Auerung gleichermafen &ffentlich ist
—und deshalb keine Voriiberlegung, keine unausgereifte Idee mehr preisgeben.
Die Autorin spricht von einer ,,symbiotischen Umklammerung® von Politik und



Medien und einer ,Spirale der gegenseitigen Herabsetzung*: Die offentlichen
Akteure hielten sich gegenseitig vor, wozu sie sich vom jeweils anderen verfiihren
lassen. Die offentliche Kaste habe sich auf neue Weise selbst eingekapselt: als
Misstrauensgemeinschaft — und weit entfernt von der Wirklichkeit.

Mit dem ,,Zerreden“ beginnen die Politiker

Anhand der gewachsenen Bedeutung von Talkshows und Politikerrankings ver-
deutlicht Bruns, dass machttaktische Erorterungen zunehmend wichtiger als Sach-
fragen genommen werden. Die Autorin kritisiert jedoch nicht nur die Medien, son-
dern auch die Politiker: Deren Behauptung, wonach die Medien immer gleich alles
zerredeten, sei nur eine Halbwahrheit. Denn hauptsachlich seien es Politiker, die
,mit schnellen Antworten auf schnelle Statements anderer Politiker” den Prozess
des ,.Zerredens® in Gang setzten. Wer in den Medien vorkomme, werde bekannt
und damit wichtig. ,,Der Ruhm ist ein Faktor der Politik geworden, der Ruhm des
Moments wiegt fiir viele Abgeordnete mehr als der Einfluss auf die Gesetzgebung.“
In den rot-griinen Jahren hatten sich fiir Spitzenpolitiker wie Hinterbdnkler die
Biihnen fiir offentliche Auftritte vervielfaltigt: ,,Talk im Fernsehen, Mikrofone vor
jeder Fraktionssitzung, Zeitungen und Online-Medien, die den big shot in Gestalt
des Spitzenpolitikers brauchen, um exklusive Meldungen zu produzieren — oder
den Abweichler aus dem Lager dieses Spitzenpolitikers, der unabhéngig von seinem
wirklichen Einfluss immer dazu taugt, innerparteiliche Widerspriiche fiir einen ganzen
oder halben Tag aufzuladen.” Bruns erinnert dabei an den SPD-Bundestagsab-
geordneten Karl Lauterbach: Als die Regierungsfraktionen die Gesundheitsreform
aushandelten, sei kaum ein Tag ohne die kritische Kommentierung durch den Ge-
sundheitsexperten vergangen.

Interne politische Beratungen finden ihren Weg in die Offentlichkeit jetzt unmittel-
bar und direkt. Die SMS aus laufender Sitzung sei mittlerweile so {iblich wie das
Gespréach zwischen Politikern und Journalisten danach. Die Politiker wiissten, dass
deshalb kein Meinungsstreit mehr sachlich gefiihrt, kein Fehler mehr wirklich ana-
lysiert und keine neue Idee mehr gefahrlos erwogen werden kénne. ,,Die 6ffentlichen
Versuchungen sind stdrker als die Regierungsdisziplin.“

Pladoyer fiir die Hintergrundkreise

Welche bedeutende Rolle Bruns’ eigene Beobachtungen fiir das Buch spielen, wird
in ihrer Verteidigung der Hintergrundkreise deutlich. Darin widerspricht sie dem in
der Reportage ,,Strippenzieher und Hinterzimmer“ gezeichneten Bild einer konspi-
rativen Welt der Entscheider. Die Hintergrundgesprache kénnten dazu dienen, Spe-
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kulationen tiber Sachverhalte, Personen, Prozesse in Wissen zu verwandeln — oder
umgekehrt vermeintliche Sicherheiten zu erschiittern. ,,Sie konnen, und um diesen
Ertrag geht es Journalisten in der Hauptsache, verldsslicher machen, was wir an
unsere Leser, Zuhorer, Zuschauer herantragen. In Hintergrundkreisen werden selten
Geheimnisse ausgebreitet und schon gar keine Absprachen getroffen. Und in Berlin
wird weniger ausgeplaudert als in Bonn.“

Die Probleme sieht Bruns an anderer Stelle: ,,0konomische Kategorien werden
wichtiger als die journalistischen®, kritisiert sie mit Blick auf die gewachsenen Be-
deutung von Messungen via Einschaltquote und ,,Medientenor“. Das Wort von der
Exklusivitis“ als neuer Medienkrankheit mache die Runde und die Prdsentation
von Politik werde wichtiger als deren Inhalte. Scharfe Kritik ibt Bruns auch an der
in Berlin entstandenen ,,neuen Welt der Berater“, deren erstaunlichstes Phanomen
sei, dass der offenkundige Widerspruch zwischen Vertrauensverlust und Berater-
aufschwung niemanden ernsthaft beschaftige. ,,Nie zuvor hat es so viele Kommu-
nikationsprofis gegeben — und noch nie war der Dialog zwischen Regierten und
Regierenden so gestort wie heute.” Der 6konomische Druck, der seit der Medien-
krise auf dem Journalismus laste, spiele auch hier eine Rolle. Unter den jungen
Beratern in Berlin-Mitte sei der Leitsatz im Medienkodex des Netzwerks Recherche
,»Ein Journalist macht keine PR“ mit Verbitterung quittiert worden: Hier wisse eine
saturierte Schicht offensichtlich nicht, wie der Nachwuchs kdampfen miisse. Ange-
sichts der Arbeitsmarktlage fiir junge Akademiker konne man die Empé&rung ver-
stehen, schreibt Bruns, will sich damit aber nicht abfinden: ,,Beides ist legitim: der
unabhangige Journalismus und die zweckgerichtete Auftragsarbeit von PR-Leuten.
Doch beides braucht einen je eigenen Platz, sonst wird der Anspruch der Offent-
lichkeit auf Transparenz verletzt.“

»Bekanntheit frisst Glaubwiirdigkeit“

Unbehagen l6sen bei Bruns auch die ,,Alphajournalisten® aus, zu denen die Autorin
»,mdchtige Macher“ wie Kai Diekmann, Frank Schirrmacher, Mathias Dépfner und
Stefan Aust sowie ,,populdre Gesichter“ wie Giinther Jauch und Sabine Christiansen
und ,,allgegenwartige Kommentatoren“ wie Hans-Ulrich Jorges zahlt. Das Merkmal
der ,Alphajournalisten sei die Ubernahme einer Prominentenrolle in der Offent-
lichkeit, die sie als Personen zum Objekt des offentlichen Interesses mache. Die
Medien personalisierten sich selbst {iber ihre Spitzenleute — ,,wieder einmal, um
aufsich selbst aufmerksam zu machen®. Dabei sei Bekanntheit nach wissenschaft-
lichen Erkenntnissen sogar gefdahrlich und nicht identisch mit Ansehen: ,,Bekannt-
heit frisst Glaubwiirdigkeit.“

Mit Blick auf die vergangenen Wahlkdampfe analysiert Bruns die Rolle der Medien
als Biihne. 2005 habe ,,Medienkanzler” Schroder den Wahlkampf gegen die Medien



gefiihrt —aber durchaus nicht ohne deren Hilfe. Er habe die elektronischen Medien zu
seiner Bithne gemacht und dabei ihre Moderatoren, Redakteure und Korresponden-
ten als Vermittler beiseite geschoben. ,,Er nutzt die Macht der Medien, um sich gegen
ihre Macher und Meinungen durchzusetzen.” Bruns diagnostiziert eine Empfind-
lichkeit der Biirger gegen Bevormundung — auch dann, wenn sie von Medien aus-
gehe. Diese habe sich Schroder zunutze gemacht, als er bei Wahlveranstaltungen
mit deren Formel ,,Glaubt denen nicht“ (den Medien, fiir die das Wahlergebnis fest-
stand) argumentierte.

Zwei zentrale Probleme sieht Bruns in der ,,Beschleunigung” und der ,Jagd nach
Aufmerksamkeit®, auf die sich Politiker und politische Journalisten gemeinsam
begdben: Politiker kommunizierten untereinander hdufig tiber die Medien und
suchten via Google oder in der Presseschau ,,nach ihren Spuren in der Offentlich-
keit“, wahrend Journalisten darauf aus seien, dass ihre Exklusivgeschichten auch
iber die Agenturen verbreitet werden. ,,Die Aufmerksamkeit der Biirger, die durch
Zuspitzung, Tempo und steile Thesen erreicht werden soll, diese Aufmerksamkeit
wird durch standigen Gebrauch abgenutzt und verspielt. Wer nur noch Sdue durchs
Dorf laufen sieht, kann doch gleich dorthin schalten, wo echte Unterhaltung geboten
wird“, schreibt Bruns. Fiir Aufmerksamkeit werde sogar politische Wirkung geop-
fert, macht die Autorin am geschwundenen Riickhalt Oswald Metzgers bei den Grii-
nen und am ,,Seeheimer Kreis“ der SPD fest, der sich mit Johannes Kahrs einen
Sprecher leiste, ,,der als hochgradig unserids gilt“.

Bruns erkennt eine Diskrepanz zwischen Politik, die ,,unvermeidlich ein langsamer
Prozess“ sei, und den Veranderungen der Medienlandschaft: Zeitungsredaktionen,
Online-Dienste, Fernsehsender wetteiferten um Einwénde, Blockaden, Hindernisse,
Streit. ,,Das jeweilige Sachthema allein kann die Maschinerie namlich nicht fiit-
tern.“ Vieles werde veroffentlicht, bevor Zeit sei fiir die eigentliche journalistische
Aufgabe, ,,namlich fiir die Fragen nach Relevanz und Einordnung der bereits ver-
meldeten Neuigkeiten. So entstehen Nachrichten mit geringer Verlasslichkeit®. Mit
ihrer Methode, Ereignisse zum Konflikt zu stilisieren, riskierten die Medien Ermii-
dung. ,,Wer zehnmal wegen eines politischen Konfliktes Macht- oder Personal-
wechsel suggeriert, die nicht kommen, vermag beim elften oder zwélften Mal kaum
noch Interesse dafiir zu wecken.“

Hier lobt Bruns die Haltung von Kanzlerin Merkel, die jeder vordergriindigen Insze-
nierung abschware und mit Erfolg ihre ,,Stilistik der prasidialen Selbstbescheidung®
betreibe. Weil Merkel selbst kein Getdse mache, provoziere sie auch keines. Das
drossle das Tempo. ,,Es ist einfach mehr Ruhe und Niichternheit eingekehrt.“ Nicht
anders, aber erfolgreicher als Schroder nutze Merkel die Gesetze der Medien zur
Reform ihrer Partei: Wo 6ffentlicher Riickhalt zu erwarten sei, wie in der Familien-
politik, bewege sie die CDU zu neuen Positionen, und das medientypische Streit-
muster helfe dabei.
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Auflésung der Lager

In den medialen Lagerwelten der Vergangenheit sieht Bruns einen grof3en Vorteil:
den garantierten Pluralismus der 6ffentlichen Meinung. Die Medien seien ein poli-
tischer Faktor gewesen, eine Rolle, die das Bundesverfassungsgericht in seinem
ersten Fernsehurteil bestatigt habe: Danach sind Medien nicht nur ,,Medium®, son-
dern auch ,,eminenter Faktor“ der 6ffentlichen Meinungsbildung. ,,Davon kann
heute keine Rede sein“, meint die Autorin, in der Vielzahl an Fernsehkandlen wer-
de Politik zum Konsumgut neben vielen anderen, der Souveran, von dem die
Staatsgewalt ausgeht, zum Nutzer oder Konsumenten der Polit-Ware. Die Auflosung
der politischen Lager aufgrund des geschrumpften Identifikationspotenzial von
Parteien und Programmen habe auch Auswirkungen auf die Medien: Politische
Meinungsbildung in und liber die heutigen Massenmedien verlaufe nicht nur fliich-
tiger. Sie miisse auch den Verlust des natiirlichen Unterhaltungswertes kompen-
sieren, den die Politik in festen sozialen und kulturellen Lagerwelten hatte — den
Unterhaltungswert eines sportlichen Zweikampfs. ,Was tritt an die Stelle der ver-
Odeten Lager, der fad gewordenen Programme, der Parteien, die sich so dhnlich
sehen? Es ist der Spitzenpolitiker, der diesen leer gewordenen Raum ausfiillen
muss.*

Die draus resultierenden Politiker-Inszenierungen bergen laut Bruns jedoch Risi-
ken — ,vor allem dann, wenn das Private politisch instrumentalisiert werden soll“.
Neben den freiwilligen begrenzten Einblicken seitens verschiedener Politiker und
prominenter Journalisten erwadhnt Bruns auch das Beispiel aus der CSU: ,,Die Grenze
ist zweifellos tiberschritten, wenn Bild iber das Berliner Privatleben von Verbrau-
cherschutzminister Horst Seehofer in einer Weise berichtet, die nach dem freiwilligen
Pressekodex der Zeitungen eindeutig unerlaubt ist.“ Im Grofien und Ganzen her-
rschten in den deutschen Medien aber noch keine britischen Verhéltnisse. Das Pri-
vatleben der Politiker sei immer noch fast tabu, wenn sie nicht selbst Fenster und
Turen offneten.

GroBe Bedenken duert Bruns an der unkritischen Haltung der Journalisten gegen-
tiber der Demografie. ,,Die seit einiger Zeit tibliche 6ffentliche Dauerprasenz von
Umfragen ist ein Beitrag zur unterschwelligen Delegitimierung gewahlter Regierun-
gen. Wahlen schaffen Fakten, die bis zur ndchsten Wahl bindend sind und Mehrheiten
legitimieren. Wochentliche Momentaufnahmen, selbst wenn sie sehr genau waren,
haben in der Ordnung einer reprdsentativen Demokratie keinen Rang, der irgend-
etwas oder irgendwen legitimiert.“ Da sich immer mehr Wahler erst in letzter Minute
entscheiden wiirden, stiegen die Unsicherheitsfaktoren von Umfragen, die Wochen
oder Monate vor Wahlen veréffentlicht werden. Von den Medien werde die Demo-
skopie nicht als Hilfsmittel benutzt, um die eigene Sicht auf die Wirklichkeit und
ihre Deutung auf eine bessere Grundlage zu stellen, sondern als Ersatz fiir die eigene
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Sicht. Das untergrabe bei Politikern und Medien das Verantwortungsgefiihl fiir die
je spezifischen Leistungen, die sie im Interesse des Gemeinwohls zu erbringen hétten.
,Umfragen sind zum leicht verfiigbaren Wirklichkeitsersatz geworden.“

Bruns bemangelt zudem Kommunikationsverluste zwischen Biirgern und Politi-
kern: Die Nutzung von Medien als politisches Kommunikationsmittel gehe auf Kosten
der ,,Fahigkeit zum direkten Gesprach, zur Kommunikation im Altersheim oder Be-
trieb, im Bierzelt, vor grolen Versammlungen oder Parteitagen®. Auerdem ver-
schwinde die Kontroverse in der Politik. Die Volksparteien seien aufgrund des
hochsten Gebotes aller Parteifiihrer, der Geschlossenheit, nicht mehr streitfahig.
Schuld daran seien Umfragen, die im Gefolge innerparteilicher Auseinandersetzungen
stets schlechte Werte auswiesen, und von den Medien, die jeden Konflikt zur Zer-
reiprobe oder Machtfrage hochstilisieren. ,,Das Zusammenspiel von beidem hat
den Fiihrern der Volksparteien den Schneid abgekauft.“

Geringer Ehrgeiz, Missstande aufzudecken

Wahrnehmungsliicken stellt Bruns sowohl bei Politikern als auch den Medien fest.
Bei Politikern, die den personlichen Einsatz fiir reale Begegnungen reduzierten,
beispielsweise lieber Seniorenbriefe schickten, als selbst ins Altersheim zu gehen
—obwobhl ein Abgeordneter nur dort ,,h6ren, sehen, riechen und schmecken“ kénne,
was die alte Menschen dort bewegt. Und bei Journalisten, die weniger als friiher
denen eine Stimme geben, die wenig oder keinen Zugang zur Offentlichkeit haben.
Die klassische Sozialreportage habe ich deutschen Medien einen schweren Stand.
,Bei manchen Fragen setzt eher als die Offentlichkeit das Bundesverfassungs-
gericht die Politik unter Druck, den die Medien nicht mehr erzeugen, weil ihr Ehr-
geiz, Missstande aufzudecken, gering geworden ist.”

,»Geht es auch anders?“ fragt Bruns im letzten Kapitel und machte dafiir einige Vor-
schldge: Eben nicht Eisbdr Knut und Paris Hilton im Nachrichtenteil — die Haupt-
kundschaft des Qualitadtsjournalismus verliere so das Gefiihl, verldssliche Informa-
tionen und glaubwiirdige Orientierungen zu finden. Der Quotenzwang, dem die
Fernsehmacher, und die Marktzwange, dem die Zeitungsleute unterldgen, erdriickten
die Bediirfnisse der politisch interessierten Zuschauer und Leser. Das kénne lang-
fristig auch 6konomisch prekir werden. Und bezogen auf die Offentlich-Rechtli-
chen: ,,Bisher hat noch keine einzige Anpassung des Niveaus nach unten nach-
weislich zur Verjingung des 6ffentlich-rechtlichen Nachrichtenpublikums gefiihrt.
Kann man sie dann nicht ebenso gut unterlassen?*

Eine Therapie kénne auch sie nicht liefern, schreibt Bruns. Kaum eine Siinde ihrer
Branche gebe es, die sie nicht selbst begangen habe. Zur ,,Entschleunigung konnten
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Fernsehintendanten beitragen, die neuen Formaten Zelt gdben und dem Quoten-
druck entzégen, sowie Zeitungsredaktionen, die ,,nach wilden Diskussionen und in
bestem Wissen und Gewissen entscheiden: Das und dies ist fiir unsere Leser inte-
ressant —und jene Sau miissen wir nun wirklich nicht durchs Dorf treiben. Wir brau-
chen politische Journalisten, die daran glauben, dass sie den Menschen nicht nur
die jungsten Kabalen der Macht zu erzahlen haben, sondern etwas beizutragen
haben zum Verstandnis der Zeit, in der wir leben.“ Wenn alle Thesen steil seien,
dann seien auch alle flach.

Tissy Bruns hat die Veranderungen des politischen Journalismus in Berlin scharf
beobachtet und kurzweilig zusammengefasst. Pflichtlektire fiir jeden Hauptstadt-
Journalisten —auch wenn es manchem wehtun wird.
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Macht und Elend des Presserates

Selbstkontrolle als Alibi — oder:
die Unfdhigkeit zu wirksamen Reformen

Thomas Leif

Rufmord gibt es nicht. Zumindest konnte man zu diesem Schluss kommen, wenn
man die Jahrbiicher des Deutschen Presserates durchforstet. Das (Un)-Wort kommt
weder im Stichwortverzeichnis noch in den einfiihrenden Reflexionen vor. Auch in
der weit gefacherten Presserechts-Literatur findet man nur selten Anmerkungen zu
diesem besonderen ,,Mord“, der die Offentlichkeit zwar nutzt, aber in der Offent-
lichkeit nicht ausfiihrlich analysiert wird. Im Brockhaus bringt die Redaktion fiir die
Definition lediglich eineinhalb Zeilen auf: ,,Zerstérung des Ansehens (Rufs) einer
Person durch 6ffentliche Verleumdung.“ (Ausgabe 2005, S. 757) Rufmord —in allen
Spielarten und Variationen — gibt es aber dennoch. Und eigentlich ist der Presserat
zustandig, denn er soll Auswiichse in der deutschen Presse ahnden. Als Freiwillige
Selbstkontrolle der Printmedien beschaftigt sich der Deutsche Presserat eigenen
Worten zufolge ,,grundsatzlich mit zwei gro3en Zielen: der Lobbyarbeit fiir die Pres-
sefreiheit in Deutschland und dem Bearbeiten von Beschwerden aus der Leser-
schaft“. Der Tragerverein des Deutschen Presserats ist ein freiwilliger Zusammen-
schluss der Journalisten- und Verlegerverbande und untersteht keinerlei staatlicher
Kontrolle oder Zugehorigkeit. Er wurde am 20. November 1956 gegriindet; die Ge-
schéftsstelle ist in Bonn. Mitglieder sind nur die vier Verbénde, die auch den Trager-
verein bilden:

der Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger (BDZV), der Verband Deutscher
Zeitschriftenverleger (VDZ), der Deutsche Journalisten-Verband (DJV) und die Fach-
gruppe Journalismus in der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di.

Da der Presserat keine juristische Instanz ist, kann er nur die Mafinahmen erwirken,
die in seiner Satzung niedergeschrieben sind. Also Hinweis, Missbilligung und
Riige aussprechen, wenn gegen den 1973 verabschiedeten Kodex verstoRen wird.
Schadensersatz, Entschuldigungen, Wiedergutmachungen oder Widerrufe konnen
nicht vom Presserat, sondern miissen auf dem Rechtsweg erstritten, erforderli-
chenfalls durch Gericht festgelegt werden. Er kann nicht verhindern, dass bestimmte
Artikel erscheinen, denn:

,»Ein Eingreifen in die Veroffentlichungspraxis der Medien wére nicht im Sinne der
Pressefreiheit und konnte als zensurahnliche MaBnahme angesehen werden. Dies
kann somit auch nicht vom Presserat erwirkt werden.“
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Der Pressekodex enthdlt unter anderem folgende Grundsatze:
1. Die Achtung vor der Wahrheit, die Wahrung der Menschenwiirde und die

wahrhaftige Unterrichtung der Offentlichkeit sind oberste Gebote der Presse.
Jede in der Presse tatige Person wahrt auf dieser Grundlage das Ansehen
und die Glaubwiirdigkeit der Medien.

. Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt. Zur Ver-

offentlichung bestimmte Informationen in Wort, Bild und Grafik sind mit der
nach den Umstdnden gebotenen Sorgfalt auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen
und wahrheitsgetreu wiederzugeben. lhr Sinn darf durch Bearbeitung, Uber-
schrift oder Bildbeschriftung weder entstellt noch verfalscht werden. Unbe-
stdtigte Meldungen, Geriichte und Vermutungen sind als solche erkennbar
zu machen.

. Veroffentlichte Nachrichten oder Behauptungen, insbesondere personenbe-

zogener Art, die sich nachtrdglich als falsch erweisen, hat das Publikations-
organ, das sie gebracht hat, unverziiglich von sich aus in angemessener Weise
richtig zu stellen.

. Bei der Beschaffung von personenbezogenen Daten, Nachrichten, Informa-

tionsmaterial und Bildern diirfen keine unlauteren Methoden angewandt
werden.

. Die Presse wahrt das Berufsgeheimnis, macht vom Zeugnisverweigerungs-

recht Gebrauch und gibt Informanten ohne deren ausdriickliche Zustimmung
nicht preis. Die vereinbarte Vertraulichkeit ist grundsatzlich zu wahren.

. Journalisten und Verleger {iben keine Tatigkeiten aus, die die Glaubwiirdig-

keit der Presse in Frage stellen konnten.

. Die Verantwortung der Presse gegeniiber der Offentlichkeit gebietet, dass

redaktionelle Veroffentlichungen nicht durch private oder geschiaftliche
Interessen Dritter oder durch personliche wirtschaftliche Interessen der Jour-
nalistinnen und Journalisten beeinflusst werden. Verleger und Redakteure
wehren derartige Versuche ab und achten auf eine klare Trennung zwischen
redaktionellem Text und Veroffentlichungen zu werblichen Zwecken. Bei Ver-
offentlichungen, die ein Eigeninteresse des Verlages betreffen, muss dieses
erkennbar sein.

. Die Presse achtet das Privatleben und die Intimsphdre des Menschen. Be-

rithrt jedoch das private Verhalten dffentliche Interessen, so kann es im Einzel-
fall in der Presse erortert werden. Dabei ist zu priifen, ob durch eine Verof-
fentlichung Personlichkeitsrechte Unbeteiligter verletzt werden. Die Presse
achtet das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und gewahrleistet
den redaktionellen Datenschutz.

. Es widerspricht journalistischer Ethik, mit unangemessenen Darstellungen

in Wort und Bild Menschen in ihrer Ehre zu verletzen. (...)



10.Die Berichterstattung tiber Ermittlungsverfahren, Strafverfahren und sonstige
formliche Verfahren muss frei von Vorurteilen erfolgen. Der Grundsatz der
Unschuldsvermutung gilt auch fiir die Presse.

Bei Verst6f3en kann der Presserat Hinweise mit der Bitte um Unterlassung bis hin
zu so genannten Riigen (dem schérfsten Sanktionsmittel) aussprechen, die die
betroffene Zeitung abdrucken muss. Zumindest haben sich 95 Prozent aller Verlage
dazu verpflichtet, 6ffentliche Riigen auch abzudrucken. Das heit nicht, dass sie
dies immer anstandslos tun. (Weitere Hinweise iiber das Verfahren finden sich
unter www.presserat.de.)

Wie zu sehen ist, betreffen etliche Punkte des 16 Ziffern umfassenden Kodexes das
Phanomen Rufmord. Aber die Rufmord Vorgadnge in den Medien scheinen den Presse-
rat lediglich am Rande zu interessieren. Der Referent des Beschwerdeausschuss
sieht die Beschaftigung mit nicht weiter klassifizierten ,,Beschwerden® nur als Punkt
Fiinf im Aufgabenspektrum. Die vier weiteren Aufgaben haben fiir den Deutschen
Presserat — jenseits der lastigen Nestbeschmutzung der eigenen Branche —in der
Praxis eine héhere Bedeutung. Dazu gehéren: ,,Missstdande im Pressewesen fest-
zustellen und auf deren Beseitigung hinzuwirken. Entwicklungen entgegenzutreten,
die die freie Information und Meinungsbildung des Biirgers gefahrden kénnten. Fiir
den ungehinderten Zugang zu Nachrichtenquellen einzutreten. Empfehlungen und
Richtlinien fiir die publizistische Arbeit herauszugeben.“ (Weyand 2006, S. 235)
Die selbst gewdhlten Aufgabenfelder und deren Bedeutungsreihenfolge folgen
dem Prinzip der ,,Umkehr von Wichtigkeiten®, blickt man auf die tdgliche Medien-
praxis. Denn selbst wenn sich der Presserat nach langwierigen, internen Verhand-
lungen der Betroffenen zu einer Position durchringt, bleibt das Fehlverhalten meist
ohne wirksame Sanktion, da die ,,Sanktionsinstrumente* Missbilligung und Hin-
weise in einer Mitteilung anonymisiert dargestellt werden. Offentliche Riigen sind
eine seltene Ausnahme; nicht alle Geriigten drucken die Riigen dann auch ab. Die
selbst organisierte Ohnmacht des Presserates wird im Jahrbuch mit defensivem
Charme begriindet:

,Der Presserat sieht sich bei der Beurteilung von Beschwerden nicht als Richter,
sondern als kollegialer Ratgeber, d. h. Kritik wird von Praktikern an Praktikern geiibt,
mit dem Ziel, ein tibergreifendes journalistisches Berufsethos in den Redaktionen
zu etablieren.“ (Weyand 2006, S. 237) Dies kommt einer Legitimation zum Nicht-
handeln gleich, obwohl immer hadufiger die gesetzten Grenzen durch viele Medien
verletzt werden. Die wenigen behandelten Fille, die seltenen Riigen, die kaum ver-
nehmbaren AuBerungen des Presserates zu problematischen Tendenzen im Jour-
nalismus sind ein Zeichen fiir die eher symbolische (Kontroll-) Politik, zu der sich
der Presserat lediglich verpflichtet fiihlt.

Das wirksamste Mittel gegen die Rufmord-Verfehlungen der Presse ware das Drin-
gen auf intensivere Recherche. Denn Recherche ist das Gegengift zu Geriichten,
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Spekulationen und Vermutungen. Die intensive Priifung von allen zur Verfligung
stehenden Quellen, die Nachfrage bei den Betroffenen und Beteiligten und die Nut-
zung von Dokumenten, Belegen und Beweisen ergibt im Rechercheprozess ein
moglichst umfassendes Bild der Vorgédnge und Geschehnisse. Uber die Férderung
der Recherche erfahrt man von den Tragern des Presserates allerdings sehr wenig.
Sicher — es gibt einen Satz im Pressekodex dazu — aber eine breitere Wiirdigung
und Beférderung in der Praxis fehlt. Die Vernachldssigung des grofRen Themas
,Recherche“ ist nur eine Seite der Medaille, auf der anderen Seite steht der allzu
laxe Umgang mit dem Konfliktfeld Public Relations / Offentlichkeitsarbeit (PR) und
Schleichwerbung.

PR-Blindheit symbolisiert ethisches Vakuum

»Wir glauben, dass keine Reklame und Propaganda veroffentlicht werden soll,
wenn diese nicht Informationen bringt, die zu erfahren die Leser ein Anrecht haben.
Bei allen solchen Veréffentlichungen soll die Quelle deutlich angegeben werden.“
Diese Ziffer 8 zur journalistischen Berufsethik stammt aus dem Jahr 1925. Karl-Her-
mann Flach, der grof3e Liberale, setzte Bleyers ,,Code of ethics for Journalism* vor
seine heute noch erhellende Analyse ,,Macht und Elend der Presse.“ aus dem Jahr
1967. Schon vor 30 Jahren schrieb Flach auf, was heute selbst Vorsitzenden von
groBBen Journalistengewerkschaften und Mitgliedern im Deutschen Presserat nicht
mehr prdsent ist. ,,Eine der starksten Bedrohungen der Meinungsfreiheit in der
Massendemokratie geht von der Macht der organisierten Interessen aus. Die Inte-
ressenverbdnde unterhalten Biirokratien, die sich mit der Staatsbiirokratie messen
konnen, sie besitzen Apparate, ein Funktiondrskorps, weit gegliederte Organisa-
tionen und ein Vermogen, dem gegeniiber die politischen Parteien Habenichtse
sind. Sie versuchen stédndig, die 6ffentliche Meinung in ihrem Sinne zu mobilisieren,
und erhalten zu diesem Zweck fachkundige Stdbe der Offentlichkeitsarbeit.”
(Flach, 1967, S. 64 f.)

30 Jahre nach dieser Analyse haben sich die Verhdltnisse nicht gedndert. Vielmehr
ist heute unter professionellen Medienbeobachtern, empirisch arbeitenden Kom-
munikationswissenschaftlern und engagierten Journalisten der Befund eindeutig:
PR-Akteure, Pressesprecher und Kommunikationsbeauftragte und die zentralen
Akteure in der Werbung beeinflussen die Berichterstattung der Medien nachhaltig.
Es geht hier nicht nur darum, wie Themen und Personen schon- und hochgeschrieben,
Kritik ausgeblendet und konkurrierende Akteure rufmordend vernichtet werden. Es
geht im Kern, um eine neue Aushohlung der Pressefreiheit, die leise ausgehebelt
und lautlos angegriffen wird. Einzelheiten und Belege zu dieser These sind mittler-
weile reich dokumentiert. Einen bemerkenswerten Einblick in die Welt der neuen
Manipulation gibt die Titelgeschichte im manager magazin (6 / 2007), die sich mit



den Manipulationstechniken in der Wirtschaft und dem Aktionsradius spezialisierter
PR-Agenturen in Politik und Wirtschaft beschaftigt.

Am Beispiel der,,Siemens-Chaostage“ fiihrt die Autorin Ursula Schwarzer aus, wie
Medienberater arbeiten. ,,Sie alle haben ihre eigenen Sprachrohre. Und diese lan-
cieren Meldungen, werfen Nebelkerzen, testen Stimmungen, fiittern Zeitungen und
Magazine mit Exklusiv- und Falschmeldungen, um den eigenen Mann (also den
Auftraggeber) ins strahlende Licht zu riicken und den Rivalen zu diskreditieren.“
(S. 41) Die Spezialisten dieses ,,sanften“ und ,lautlosen® Rufmordes werden genau
beschrieben. Das Fazit des Dossiers: ,,Niemals zuvor wurden die Medien von der
Wirtschaft so dreist instrumentalisiert wie wahrend der Miinchner Chaostage. Der
Machtkampf bei Siemens ist der vorlaufige Hohepunkt einer Fehlentwicklung, in
der die Medien zur Billardkugel der Topmanager werden. Man spielt tiber Bande.
Und die Wahrheit — ein groBes Wort — wird zur Quantité négligeable.“ (ebd.)

Eigentlich ware es Aufgabe des Presserates, diese neuen Formen der Gefdhrdung
von Pressefreiheit offensiv aufzugreifen und zu einem Schwerpunktthema seiner
Arbeit zu machen. Der Presserat und vor allem seine Verleger verfiigen schlielich
tiber die notwendige ,,Sprachmacht®. Sie konnte diese Macht nutzen, um die wirk-
lichen Probleme der Medien — gerade in der Grauzone zwischen Rufmord und PR —
aufzuhellen. Aber bisher ist von den mafigeblichen Akteuren im Presserat dazu
nichts zu vernehmen. Der Grund fiir dies Misere ist einfach: Verleger und Journalis-
ten sind Mitspieler in dem vom manager magazin geschilderten Prozesse. Im Pres-
serat sollen sie etwas kontrollieren, an dem sie (in)direkt mit beteiligt sind.

Eigentlich miisste dieses grundlegende Problem auch bei den Mitgliedern des
Deutschen Presserates angekommen sein. Eigentlich. Aber das Selbstkontrollor-
gan der deutschen Presse reagiert auf entsprechende Anregungen eher mit zyni-
scher Distanz. Seit sich vor einigen Jahren Journalisten zum ,,Netzwerk Recherche*
zusammengeschlossen haben, um gewissenhafte Recherche zu fordern, treten sie
auch dafiir ein, den PR-Einfluss auf die Medien kritischer zu betrachten. Das Netz-
werk hat einen Medienkodex veroffentlicht, der den Pressekodex erweitern sollte.
In Punkt fiinf heif3t es dazu knapp und deutlich: ,,Journalisten machen keine PR.*
Der Vorsitzende des Deutschen Journalistenverbandes (DJV), Michael Konken,
bewertete diese Forderung als ,,tiberfliissig wie ein Kropf.“ (journalist 4 / 2006, S. 7)
Im Gewerkschaftsorgan M geielte die Chefredakteurin Karin Wenk die ,,Arroganz
der Netzwerker®, da die neuen ,,Kodexierer“-Regeln ,,alltagsfern und in ihrer Reinheit
kaum durchsetzbar sind“. ,,Netzwerk Recherche* hatte vor allem die unprazise Ziffer
7 »Trennung von Werbung und Redaktion“ und die weitgehende Ausklammerung
der PR-Invasion in den Medien durch den Presserat kritisiert. Der deutsche Presse-
rat und die beiden Journalistenverbédnde verteidigten ihre tolerante Haltung zu
Journalismus und PR als gleichberechtigte Disziplinen der Medienarbeit unter
anderem mit der 6konomischen Notwendigkeit fiir Journalisten, PR machen zu
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miissen. Sowohlim DJV als auch in der dju sind PR-Fachleute, Pressesprecher und
zum Teil auch Werbetexter organisiert. Auf diese Mitglieder méchte man nicht ver-
zichten. Das ist ihr gutes Recht. Hochst problematisch ist es jedoch, wenn schiere
Verbandsinteressen notwendige Korrekturen und Verscharfungen des Pressekodexes
zur Trennung von PR und Journalismus verhindern.

Dabei miisste die Unterwanderung des Journalismus durch die PR-Industrie dringend
gestoppt werden, denn der Einfluss der PR auf journalistische Medien nimmt massiv
zu. Die im Dezember 2004 veroéffentlichten Zwischenergebnisse der Benchmarking-
Studie der Universitat Leipzig belegen dies ebenso wie die fortgesetzte Debatte um
Kooperationen mit der Wirtschaft im TV-Bereich, wie es die Recherchen des epd-
Fachdienstes Medien zeigen. Viele Lokalredaktionen klagen dariiber, dass die Mar-
ketingabteilungen wichtiger Anzeigengeber immer unverbliimter ,,Gegenleistungen
im redaktionellen Teil“ fordern. Mehrere wissenschaftliche Studien belegen, dass
die PR-Aktivitdten immer professioneller und immer konsequenter vorangetrieben
werden, ganz in dem Sinne: die beste PR wandert lautlos in den Journalismus,
ohne die Spuren der kommerziellen Absender zu hinterlassen.

Neben dieser direkten Einflussnahme auf die Berichterstattung treten zwei weitere
Phdanomene im Zusammenhang mit PR immer haufiger auf: Zum einen berichtet
Prof. Dr. Michael Haller in seiner Leipziger Studie von einer verstarkten Ausrichtung
von Zeitungsberichterstattung nach dem ,,Mainstream politischer Mehrheitsmei-
nungen im Publikum®. Deren Beeinflussung steht zunehmend im Fokus politischer
und wirtschaftlicher Interessengruppen. Die ,Initiative Neue Soziale Marktwirt-
schaft* mit ihrem Jahresetat von mehr als zehn Millionen Euro zur Vermarktung
neoliberaler Reformideen ist dabei nur das prominenteste Beispiel. In ihrem Sinne
sollen bestimmte, allgemein wahrnehmbare und durch ,reprasentative” Umfragen
belegte Stimmungen erzeugt werden. So wird direkt und indirekt auf das Agenda-
Setting der Redaktionen Einfluss genommen.

Der zweite Trend ist die Verkniipfung und Verschmelzung von journalistischer und
PR-Tatigkeit. Wirtschaftliche Zwénge in den unteren oder Verlockungen in den obe-
ren Einkommensklassen lassen Journalisten immer haufiger zu Dienern zweier Her-
ren werden. Die beiden Tatigkeiten haben auf den ersten Blick keinen oder kaum
einen inhaltlichen Zusammenhang. Der Lokalredakteur, der auch fiir die Mitarbeiter-
zeitung eines Autokonzerns schreibt, fiihlt sich dadurch nicht korrumpiert, stellt
aber kiinftig andere Fragen oder ist in Konfliktthemen ansprechbar fiir einen
bestimmten ,,Dreh“ einer Geschichte. Oder er ,vergisst®, tiber den Konkurrenten
zu schreiben. Allerdings sind viele freie Journalisten auf diese Tatigkeiten angewiesen.
Vor allem im Printbereich bieten Zeilenhonorare nur den etablierten Kollegen in
groBen Publikationen oder gut bezahlenden Nischen- und Fachmagazinen ein wirt-
schaftliches Auskommen. Die anderen behelfen sich mit Beziehungen zu Unter-
nehmen. Das Resultat sind Schreib- und Recherchehemmung gegeniiber dem meist
geheimen Arbeitgeber, Riicksichtnahmen, Auslassungen und gewiinschte Zuspit-



zungen oder auch unterschwellige Rufschadigung der Konkurrenz. Damit wird aber
die journalistische Unabhangigkeit gefahrdet und unterliegen die veroffentlichen
Meinungen zunehmend der Einflussnahme von wirtschaftlichen Interessengruppen.

Das ,,Netzwerk Recherche” hat sich die Forderung des Recherche-Journalismus
und der Sicherung freier und unabhéangiger Berichterstattung zum Ziel gesetzt.
Dazu gehort, den Einfluss der PR auf den Journalismus zuriickzudrangen und ein
striktes Trennungsverbot zwischen PR als ,,gekaufter Kommunikation« und Journa-
lismus als »unabhdngiger Berichterstattung® durchzusetzen. Dazu will das Netz-
werk durch Initiativen und Kooperationen mit Verlagen und Sendern auf verschie-
denen Ebenen Korrekturen durchsetzen und ein Umdenken anregen. Dazu gehéren:

Kennzeichnungspflicht fiir PR-Tatigkeiten

Eine Kennzeichnungspflicht fiir Tatigkeiten von Journalisten fiir Unternehmen oder
PR-Agenturen ist notwendig. Analog zu »Anzeige« miisste es hier bei Veroffentli-
chungen heifien: ,,Der Autor ist auch fiir die Unternehmenskommunikation von XYZ
tatig.“ Zudem missten die kommerziellen Quellen in diesen Beitragen angegeben
werden, beispielsweise ,,50 eine Studie, die vom PharmaUnternehmen XYZ finan-
ziert wurde“.

Verscharfung des Pressekodexes in Ziffer 7

Der Deutsche Presserat muss seine Riicksichtnahme im Themenfeld ,,Vermischung
von PR und Journalismus“ aufgeben. Das in Ziffer 7 des Pressekodexes formulierte
Trennungsgebot zwischen redaktionellem Text und Anzeigen muss kiinftig auch fiir
PR gelten. Wenn in den Publizistischen Grundsatzen eine ,,besondere Sorgfalt beim
Umgang mit PR-Material“ zur Wahrung der journalistischen Glaubwiirdigkeit emp-
fohlen wird, so kann das ein Einfallstor zum Missbrauch sein. Grundlegende Kor-
rekturen solcher Formulierungen, die der Presserat schon mal angekiindigt hatte,
dann aber doch unterlief3, sind langst tiberféllig. Parallel zur Distanzierung von PR
sollte eine klare Aufwertung der Recherche im journalistischen Alltag erfolgen.
Aufbau einer Uberwachungs-Organisation In diesem Kontext muss als vorgeschal-
tete Instanz ein reformierter Presserat {iber die Einhaltung eines aktualisierten
Pressekodexes wachen und 6ffentlich tagen. AuBerhalb des Rates sollte eine unab-
hangige Watchdog-Einrichtung entstehen, die vor allem die in den Landespresse-
gesetzen verfligte Trennung von Werbung und redaktionellen Inhalten {iberwacht
und gegebenenfalls Verst6f3e zur Anzeige bringt.
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Strikte Trennung von PR und Journalismus in Ausbildung und Praxis

Die effizienteste Immunisierung gegen die Manipulationsversuche von PR und
Marketing kann zweifelsohne von den Journalisten in den Redaktionen ausgehen.
In der taglichen Praxis muss daher das Trennungsgebot von PR und Journalismus
gelebt und von den Redaktionsleitungen verbindlich eingefordert werden.

Vor zehn Jahren gab es eine vielversprechende Initiative dazu. Der ,,Arbeitskreis
Chefredakteure“ forderte damals die vernachldssigte Sensibilitat im Umgang mit
PR ein. In der sogenannten ,,Reise-Initiative“ hatten sich die Chefredakteure an die
PR-Abteilungen gewandt und Korrekturen bei den aufwandigen Einladungen zu
Auto-Prasentationen und Reiseterminen gefordert.

Heute waren solche gemeinsame Auftritte der Chefredakteure wohl undenkbar.
Trotzdem ist die Aufforderung zur Sensibilitat mit externen, nicht legitimierten Ein-
flissen immer noch brandaktuell.

Die Grundlage fiir die redaktionelle Arbeit wird in der Ausbildung gelegt. Daher
muss auch hier das Trennungsgebot von PR und Journalismus strikt beachtet werden.
Studiengdnge, in denen der Nachwuchs gleichermafien zum PR-Agenten und zum
Journalisten ausgebildet wird, schaffen langfristig eine Generation von PR-Journa-
listen und unterhéhlen auf diese Weise journalistische Grundsatze.

Recherche als Gegenpol zur PR muss zudem Bestandteil jeder journalistischen
Ausbildung sein. Noch immer gibt es Ausbildungsplane fiir Volontare, Journalisten-
schiiler und Journalistikstudenten, die das Wort Recherche nicht kennen.

Normierter Verzicht der Unternehmen auf nicht legitime,
kommerzielle Beeinflussung

Auch auf Unternehmensseite sollte ein Umdenken bewirkt werden. Im Sinne der
laufenden Diskussion liber den Werte- und Verhaltenskodex zur Unternehmens-
flihrung unter dem Stichwort ,,Corporate Governance* muss der Verzicht der Unter-
nehmen auf nicht legitime, kommerzielle Beeinflussung von Journalisten normiert
werden. Dies wdre ein wichtiger Schritt zu wirksamer Transparenz und starkerer
Abgrenzung von PR und Journalismus.

In diesem Zusammenhang ist die Initiative des WAZ-Konzerns mit einer sechsseitigen
Selbst-Verpflichtung fiir saubere journalistische Arbeit — unterschrieben vom leiten-
den Personal — sehr zu begriifien. Der Initiative der WAZ kénnen sich andere Verlage
und der Deutsche Presserat auf Dauer hoffentlich nicht entziehen.



Angemessene Vergiitung und Infrastrukturen

Wirtschaftliche Zwange sollten nicht als Rechtfertigung fiir die Verkniipfung und
Verschmelzung von journalistischer und PR-Tatigkeit herhalten diirfen. Daher ist
es unabdingbar, die aktuellen Honorarsatze vor allem bei Tageszeitungen zu erh6hen
und auch —was vor langer Zeit einmal selbstverstandlich war — die Recherche in die
Verglitung mit einzubeziehen.

Personalabbau in den Redaktionen bedeutet in der Regel Riickgang der Recherche
und Vormarsch unkritischer Berichterstattung. Um die redaktionelle Unabhangig-
keit zu starken, bedarf es besserer journalistischer Infrastrukturen.

Das Netzwerk Recherche hat in seinen Aufnahmerichtlinien unmissverstéandlich
festgelegt: ,,Nicht aufgenommen werden kénnen Personen, die ganz oder teilwei-
sein der Public Relations / Offentlichkeitsarbeit titig sind.“ Der Einfluss von PR auf
Journalismus muss starker — auch von Journalisten-Organisationen wie dem DJV
und der dju, die noch keine Trennung vornehmen — diskutiert werden. Sonst ver-
liert der seridse Journalismus seine Substanz und seine Glaubwiirdigkeit.

Griinde fiir die Selbstblockade des Presserates in Sachen PR

Manfred Protze, stellvertretender dju-Vorsitzender und Vorsitzender des Beschwer-
deausschusses, hat in seltener Offenheit begriindet, warum Journalistenverbande
auf das enge Arbeitsverhaltnis mit ihren Kolleginnen und Kollegen der PR bauen.
Protze schreibt im ,,Handbuch zum Einstieg in den Journalismus*, publiziert im Juni
2007: ,Um Missverstdandnissen vorzubeugen: PR ist kein Synonym fiir Schleich-
werbung. Sie wird nur dafiir missbraucht. Professionelle PR kann ein wichtiger
redaktioneller Dienstleister sein. Etwa bei der Beschaffung journalistisch definierter
Informationen, bei der Organisation von Kontakten zu journalistisch definierten
Quellen und Gesprdchspartnern, bei der Bereitstellung und Pflege von Informati-
onsbestdanden und Baisisdaten zu Unternehmen und Organisationen im Netz.“
(Protze 2007, S. 84) ,,Wichtige redaktionelle Dienstleister will man also nicht tiber
die Richtlinien des Deutschen Presserates verprellen. Es ist schon erstaunlich, wie
hier »Dienstleistung« von einer Dienstleistungsgewerkschaft definiert wird. Offen-
bar haben manche Funktiondre den Bezug zur Realitat verloren. Selbst fiir Wirt-
schaftsredakteure der Welt ist klar, dass der Léwenanteil der Pressestellen von
DAX-Unternehmen die Medien ,,abschotten® und ,,fiir ihre Zwecke instrumentali-
sieren” wollen. Wer nicht spurt, wird ausgeschlossen. Versteht die dju dies als
»wichtige redaktionelle Dienstleistung“?

Ahnlich sieht das wohl der Vorsitzende des Deutschen Journalistenverbandes
(DJV), Michael Konken. In der djv-Zeitschrift Journalist prasentierte er sein Ver-
standnis eines PR-basierten Journalismus: ,,Mit Werbung im eigentlichen Sinn hat
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Offentlichkeitsarbeit nichts zu tun; Offentlichkeitsarbeit kann aber sklimatischer«
Wegbereiter fiir den Einsatz eines derartigen Instruments (Anm. der Werbung)
sein.“ (Konken 2000, S. 15) Die Autorenzeile erklart diese fiir einen Vorsitzenden
eines Journalistenverbandes ungewdhnliche Position. Im Journalist heifit es:
»Michael Konken ist Leiter des Referates fiir Presse- und Stadtmarketing in Wil-
helmshaven sowie Dozent bzw. Lehrbeauftragter zum Thema Public Relations und
Autor mehrerer Fachbiicher.“

Bei soviel Ndhe zur PR und der Notwendigkeit die Interessen der eigenen PR-Mit-
glieder zu vertreten, scheint es nicht verwunderlich, dass sich der Presserat in der
strittigen PR-Frage nicht bewegen kann.

Gibt es Alternativen?

Wie kdnnte der Presserat seine Legitimation erhhen und seine Wirkkraft besser
entfalten? Kein Zweifel — der Deutsche Presserat ist wichtig, aber leider hat er in
den vergangenen Jahren die Zeichen zur Reform und Offnung nicht erkannt. Neben
den skizzierten notwendigen Anderungen im Pressekodex miisste sich vor allem
die organisatorische Struktur des eingefahrenen Gremiums @ndern. Noch wird der
Presserat tiberwiegend aus Mitteln der Verleger finanziert. Hier liegt die Vermutung
nahe, dass die strukturelle Vormachtstellung der Verleger auch noch mit ihren
finanziellen Ressourcen gestarkt wird. Der Deutsche Presserat erinnert in seiner
Abgeschlossenheit an die Organisationsprinzipien der Kassendrztlichen Vereini-
gungen. Auch hier sind Transparenz, Offenheit und Korrekturbereitschaft wenig
ausgepragt.

Um die Wirksamkeit des Deutschen Presserates zu erhdhen und seinen Sanktions-
instrumenten bis hin zur 6ffentlichen Riige mehrResonanz zu verleihen, wére eine
Offnung fiir weitere Experten aus den Medien und der Kommunikationswissen-
schaft dringend ratsam. Ein Alleinvertretungsanspruch von DJV und dju ist demo-
kratiepolitisch nicht legitimiert. Empfehlenswert ist zudem ein klar definierter
Wechsel der Akteure, damit die Pluralitat vonHaltungen, Meinungen und Einsichten
—der fiir uns konstituierende Pluralismus — sich entfalten kann.

Zudem miissen die Beratungen des Presserates 6ffentlich erfolgen und die Betrof-
fenen anhoren. Schlie3lich ist der Gegenstand der Beratungen — eine umstrittene
Verdffentlichung — ja bereits inder Offentlichkeit. Es gibt keinen Grund fiir verstaubte
Hinterzimmerpolitik. Der Presserat hat sich in seinem zu engen Korsett des Kodexes
verfangen. Ziel der Akteure auf beiden Seiten ist es, die Konflikte durch Presse-
veréffentlichungen moglichst klein zu halten. Durch die starke Ndhe der Akteure
entsteht aber eine Pseudo-Kontrolle, die nicht geeignet ist, ein wirksames Korrektiv
zu sein. Die Reformvorstellungen der zahlreichen ,,medienethisch motivierten Ini-



tiativen“ sollten baldméglichst aufgenommen werden, um die ohnehin schmale
Legitimationsbasis des Deutschen Presserates nicht noch weiter zu reduzieren.

Der deutsche Presserat muss sich auch neuen Themen gegeniiber 6ffnen. Jirgen
Leinemann weist in epd medien (17. 1. 2007, S. 7) beispielsweise auf folgende Pro-
blembereiche hin: Die Nahe zur Politik entscheidet nicht selten tiber die Karriere in
der Redaktion. Der Einfluss des hastigen Online-Journalismus’ pragt die gesamte
Medienszene und verdndert journalistische Arbeitsprozesse. Die Nachrichtenfak-
toren — das journalistische Navigationssystem — haben sich grundlegend veran-
dert. Zu allen drei Tendenzen gibt es bisher keine substanziellen Analysen des
Presserates. Der Deutsche Presserat hat eine Alleinstellung als Instrument der
Selbstkontrolle - auch weil andere Medienakteure sich davor scheuen, ihr Selbst-
und Berufsverstandnis zu klaren. Will er diese Alleinstellung auch in der Zukunft
erhalten, muss sich das Gremium strukturell und inhaltlich 6ffnen und sich der
Medienrealitat stellen. Dazu gehort der Rufmord genauso wie die Negativpropa-
ganda und die einseitige Berichterstattung aus wirtschaftlichen Interessen.

Vorabdruck aus: Scherz | Schuler (Hrsg.) Rufmord und Medienopfer, Berlin 2007, vgl. Seite 47
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TUTZINGER APPELL
fiir ein glaubwiirdiges Radio (FAIR RADIO)

In Radioprogrammen wird heute nicht selten getrickst und betrogen, werden Horer
bei Gewinnspielen an der Nase herumgefiihrt und in Informationssendungen fiir
dumm verkauft.

Wir —kritische Horfunkjournalistinnen und -journalisten — fordern daher, die Glaub-
wirdigkeit unseres Mediums wieder zu starken. Nur ein Radio, das seine Horer
nicht beltigt wird als Medium im digitalen Zeitalter bestehen konnen!

Hiermit rufen wir alle Kolleginnen und Kollegen in privaten und offentlich-rechtlichen
Sendern auf, folgende Leitlinien zu unterstiitzen und umzusetzen:

1. Recherche muss vor Schnelligkeit gehen.

2. Es wird nichts vorgegaukelt, was nicht tatsdchlich so ist (der Reporter, der
angeblich vom Ort des Geschehens berichtet, tatsachlich aber im Studio
sitzt; der Verkehrsreporter, der vorgibt, aus einem Verkehrsflieger zu berichten)

. Was nicht wirklich live ist, wird auch nicht als live verkauft.

. PR-Beitrage gehoren in den Werbeblock und nicht ins redaktionelle Programm.
. Nachrichtensendungen werden nicht vorher aufgezeichnet.

. Mogeleien bei Gewinnspielen sind tabu.

AV ~Ww

Ein glaubwiirdiges Qualitdts-Radio muss wieder unser Ziel sein. Ein ,,FAIR RADIO*
sind wir uns und vor allem unseren Horerinnen und Horern schuldig!

Teilnehmer der Tagung ,,Radio Zukunft 2010%, organisiert von der Akademie fiir
politische Bildung, Tutzing , und der Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn.

Erst-Unterzeichner:

Frank Berge, freier Horfunkjournalist, Eulenring 67, 35428 Langgons

Michael Diers, geschéftsfithrender Redaktionsleiter, Radio Jade, 26382 Wilhelmshaven

Max Foerster, Moderator und Redakteur, Postfach 24 01 15, 85039 Ingolstadt

Beatrice Hyder, Deutsche Welle, Bonn

Martin Knabenreich, Chefredakteur, RADIO BIELEFELD; Niedernstr. 21-27, 33602 Bielefeld

Thomas Korte, hr-Regionalkorrespondent Landkreis Waldeck-Frankenberg Biiro-Korbach

Renate Lenhardt, freie Horfunkjournalistin, Weil am Rhein

Matthias Morr, Journalist und Moderator, Alstertwiete 5 ,20099 Hamburg

Horst Miiller, Professor fiir Redaktionspraxis, Hochschule Mittweida (FH)

Sandra Miiller, freie Horfunkjournalistin, HauBerstr. 48, 72076 Tiibingen

Inge Seibel-Miiller, freie Journalistin, Mitglied des Projektteams Horfunk der Bundeszentrale fiir politische
Bildung, Im Achenfeld 13, 83071 Stephanskirchen

Udo Seiwert-Fauti, freier Korrespondent, Gottmatt 1, 77855 Achern — Wagshurst

Dr. Michael Schréder Dozent / Referent Offentlichkeitsarbeit Akademie fiir Politische Bildung Tutzing
Buchensee 1, 82323 Tutzing




PRAANMBEIL

Neue Technologien und zunehmender dkonomischer Druck
gefdhrden den Journalismus. Um seine Qualitat und
Unabhéngigkeit zu sichern, setzt sich das netzwerk
recherche flir dieses Leitbild ein.

JOURNALISTEN* BERICHTEN UNABHANGIG, SORGFALTIG, UMFASSEND UND
WAHRHAFTIG.
SIE ACHTEN DIE MENSCHENWURDE UND PERSONLICHKEITSRECHTE.

JOURNALISTEN RECHERCHIEREN, GEWICHTEN UND VEROFFENTLICHEN NACH DEM
GRUNDSATZ ,,SICHERHEIT VOR SCHNELLIGKEIT®.

JOURNALISTEN GARANTIEREN UNEINGESCHRANKTEN INFORMANTENSCHUTZ ALS
VORAUSSETZUNG FUR EINE SERIOSE BERICHTERSTATTUNG.

[

JOURNALISTEN GARANTIEREN HANDWERKLICH SAUBERE UND AUSFUHRLICHE
RECHERCHE ALLER ZUR VERFUGUNG STEHENDEN QUELLEN.

Ul
.

JOURNALISTEN MACHEN KEINE PR.

JOURNALISTEN VERZICHTEN AUF JEGLICHE VORTEILSNAHME UND VERGUNSTIGUNG.

=

JOURNALISTEN UNTERSCHEIDEN ERKENNBAR ZWISCHEN FAKTEN UND MEINUNGEN.

JOURNALISTEN VERPFLICHTEN SICH ZUR SORGFALTIGEN KONTROLLE IHRER ARBEIT
UND, WENN NOTIG, UMGEHEND ZUR KORREKTUR.

JOURNALISTEN ERMOGLICHEN UND NUTZEN FORTBILDUNG ZUR
QUALITATSVERBESSERUNG IHRER ARBEIT.

—
(=)

JOURNALISTEN ERWARTEN BEI DER UMSETZUNG DIESES LEITBILDES DIE
UNTERSTUTZUNG DER IN DEN MEDIENUNTERNEHMEN VERANTWORTLICHEN. WICHTIGE
FUNKTIONEN HABEN DABEI REDAKTIONS- UND BESCHWERDEAUSSCHUSSE SOWIE
OMBUDSSTELLEN UND EINE KRITISCHE MEDIENBERICHTERSTATTUNG.

* ES SIND STETS BEIDE GESCHLECHTER GEMEINT.

www.netzwerkrecherche.de netgwerk
info@netzwerkrecherche.de recherche




13.MainzerMedienBisput

Seit nunmehr zwolf Jahren bemiiht sich der MainzerMedienDisput, die Trends zur Inszenierung
von Politik, zur Umkehr von wichtigen und unwichtigen Themen, zur Ausdehnung des Boule-
vards und zur gnadenlosen Personalisierung aufzuspiiren. In bewdhrter Konstanz und Regel-
maRigkeit wurden immer wieder Einzelfacetten der europaischen Medienpolitik beleuchtet.
Doch 2007 wollen wir den Focus auf die Medienarena Europa ausschliefilich konzentrieren.
~Europa braucht Offentlichkeit“ — dazu gehort vor allem auch medienpolitische Aufkldrung.
Das klingt zwar altmodisch, ist in europdischer Dimension aber notwendiger denn je. Der 12.
MainzerMedienDisput macht den Versuch: mit klaren Konzepten, guten Reden, der Kraft der
Argumente und Experten, die diesen Namen auch verdienen. Vor allem aber mit einem enga-
gierten Publikum, das sich nicht mit Worthiilsen, Andeutungen und Optionen abspeisen lasst.

Projektgruppe MainzerMedienDisput

Gerhard Kraus - Dr. Thomas Leif - Thomas Meyer
Uli Rohm - Bertold Runge

BRUSSEL: ELDORADO DER INTERESSENVERTRETER

18.30 Uhr Waldemar Martynel Musikalischer Auftakt, Klavier-Soli
19.00 Uhr Dr. Simone Sanftenberg Landessenderdirektorin SWR,
Landesfunkhaus Mainz
Dr. Karl-Heinz Klar Staatssekretdr

Landesvertretung Rheinland-Pfalz in Berlin

19.20 Uhr Diskussion
Wolfgang Hainer Hauptgeschaftsfiihrer
VdC - Verband der Cigarettenindustrie
Jurgen Hogrefe Generalbevollmachtigter
EnBW — Energie Baden-Wiirttemberg
Rolf-Dieter Krause Leiter ARD-Studio Briissel
Martin Schulz Europaabgeordneter der SPD, Vorsitzender
der SPE-Fraktion im europdischen Parlament
Dr. UIf Boge Prasident des Bundeskartellamtes a.D.
Hans-Martin Tillack Stern-Biiro Berlin
Dr. Peter Zudeick Freier Journalist, Moderation
ca. 21.00 Uhr Waldemar Martynel Piano-Finale

Die Dokumentationen der letzten sechs Jahre von 2000 bis 2005 erhalten Sie als PDF-Download unter
www.mediendisput.de.




MEDIENKONZERN EUROPA: VERKUMMERTE OFFENTLIC

ab 9.00 Uhr Kaffee & Kommunikation

9.20 Uhr

9.30 Uhr

9.45 Uhr

10.30 Uhr

11.10 Uhr

11.20 Uhr

12.30 Uhr
13.45 Uhr
14.00 Uhr

Panel 1

Musikalischer Auftakt

Einstieg und Begriilung:
Europa als Chance?
Kurt Beck Ministerprasident,
Vorsitzender der Rundfunkkommission der Lander

(Keine) Angst vor Europa?
Markus Schachter Intendant des ZDF

Eroffnungsrede ,,Europa eine Seele geben*
Joschka Fischer Auflenminister a.D.

anschl. Podiumsdiskussion
Niels Kadritzke Le Monde diplomatique
Tim Weber BBC-online
Dr. Gottfried Langenstein Arte-Prasident,
ZDF-Direktor fiir europ. Satellitenprogramme

Filmeinspieler zum Forum ,,Europa eine Seele geben*

Diskussion

Margot Wallstrém Vizeprésidentin der EU-Kommission,
EU-Kommissarin fiir Institutionelle Beziehungen
und Kommunikationsstrategie (angefragt)

Kurt Beck Ministerprdsident

Klaus Prompers ZDF, Moderation

Mittagspause — Gedankenaustausch —
Musikalischer Auftakt

Parallel-Panels in 3 Konzerenzraumen

Sumpf und Reibach - Klischees und Kolportagen
Wer bestimmt die Medien-Agenda?

Martin Romanczyk Leiter dpa-Biiro Briissel
Rolf-Dieter Krause Leiter ARD-Studio Briissel
Bettina Warken Redaktionsleiterin ,,heute“, ZDF
Dr. Tobias Schmid Leiter Medienpolitik RTL

Claudia Deeg SWR-Studio Paris, Moderation
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14.00 Uhr  Zwischen Greenwashing und Avantgarde -

Panel 2 Wegmarken zur europiischen Offentlichkeit
Reinhold Albert Vorsitzender der DLM, Direktor der NLM
Niedersachsen
Dr. Christoph Hauser Pogrammdirektor Arte
Monika Oelz cafébabel.com — Die Europazeitung
Martin Stadelmaier Staatssekretar, CdS Rheinland-Pfalz
Daniel Cohn-Bendit MdEP, Vorsitzender Fraktion der Griinen/

Freie europ. Allianz im EU-Parlament
Stephanie Lachnit Freie Journalistin, Moderation

14.00 Uhr  Zeilenschinder und Langweiler - auf dem Strich der europdischen Medienarena

Panel 3 Brigitte Alfter Briissel-Korrespondentin
Danische Tageszeitung Information
Niels Kadritzke Le Monde diplomatique
Alois Berger Freier Journalist in Briissel
Mainat Abdulajewa Journalistin, Tschetschenien
Michael Grabner Medienmanager
Arnim Stauth WDR, Moderation (angefragt)

15.30 Uhr  Kaffeepause
16.00 Uhr  Korrespondentenberichte aus den Panels
16.15 Uhr  Mainzer Appell ,,Europa braucht Offentlichkeit*

16.30 Uhr  Preisverleihung ,,Leuchtturm fiir besondere publizistische Leistungen*
von netzwerk recherche und MainzerMedienDisput

16.45 Uhr  Filmeinspieler zum Schlussforum

16.50 Uhr  Heuschreckenalarm fiir Europa — Rendite als Programm

Peter Boudgoust Intendant des SWR

Manfred Helmes Direktor der LMK RLP

Marc Jan Eumann Stv. Fraktionsvorsitzender SPD NRW,
Vorsitzender der SPD-Medienkommission

Thomas Kleist Staatssekretar a.D., Institut fiir
Europdisches Medienrecht (EMR) e.V.

Thomas Kausch Moderator, Sati-Nachrichtenchef a.D.

Prof. Dr.

Hansjiirgen Rosenbauer Moderation

Anderungen vorbehalten!
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M Die Politik der Europdischen Union leidet ,in Besorgnis erregender Weise unter einem
Demokratiedefizit und einer faktischen Aufhebung der Gewalten-Teilung. Der Bundestag ist
in die fiir Deutschland relevante Gesetzgebung nicht so eingebunden, wie es das Grund-
gesetz fiir das deutsche Parlament verlangt. Diese Analyse gipfelt in der Kernanalyse: ,,Es
stellt sich die Frage, ob man die Bundesrepublik Deutschland iiberhaupt noch uneinge-
schrdnkt als parlamentarische Demokratie bezeichnen kann.“ (Welt am Sonntag, 14.1.07).
Diese schonungslose Betrachtung der europdischen Realitdat stammt nicht von politischen
AuBenseitern oder Randstandigen: hier bilanziert der friilhere Bundesprdsident und konser-
vative Verfassungsjurist Roman Herzog seine politische Sicht 50 Jahre nach der Unterzeich-
nung der romischen Vertrage.

B Wer genau hinhért, kann die gleichlautende Kritik auch von den fithrenden Mitgliedern der
»Europa-Ausschiisse® in den Landtagen, erfahrenen Bundestagsabgeordneten oder enga-
gierten Kommunalpolitiken wahrnehmen. Was verbindet die Kritik mit offenem Visier des
ehemaligen ,,Ruck-Prasidenten” mit dem ,,stillen Konsens“ eines grof3en Teils der politischen
Klasse? Es ist das Tabu, die Dinge beim Namen zu nennen, die Angst, dass diese Wahrheit
von dumpfen Europa-Gegnern instrumentalisiert werden kdnnte, die Sorge, dass die unbe-
streitbaren Verdienste um Frieden und Freiheit von der schmutzigen Sachpolitik iiberlagert
wiirden. Doch an einem genauen, ungeschonten Blick auf nationale Egoismen, administra-
tive Verwirrung und lobbyistische Macht fiihrt kein Weg vorbei, wenn die Europawahlen in
zwei Jahren auf der langst tiberfalligen Grundlage einer gemeinsamen Verfassung durchge-
flihrt werden sollen. Die Medien in Europa spielen in diesem Zusammenhang eine janus-
kopfige Rolle: einerseits beteiligen sie sich am gangigen Europa-Pathos und stimmen ein in
den Chor der Europa-Folklore; andererseits schiiren sie den Verdruss durch das Aufbauschen
von vermeintlichen Skandalen beispielsweise um die vorgeschriebene Gréfe von Bananen
und die Liebesaffaren des fiihrenden Personals. Fest steht: die diirftige Ausstattung der
Redaktionen in Briissel steht im umgekehrten Verhéltnis zur Machtfiille und der damit ver-
bundenen Relevanz der EU. Klar ist auch, in den nationalen Redaktionen gehért Europa — in
Sendeminuten und Seitenzahlen gemessen — zur lastigen Pflicht und nicht zur nitzlichen,
selbstverstandlichen Kiir.

B Zum Tag der Pressefreiheit hat die OSZE massive Mangel bei der Informationsfreiheit in
vielen Landern Europas aufgelistet. Journalisten und Privatleute stieBen haufig auf Schwie-
rigkeiten, wenn sie nach Informationen bei Behorden nachfragten. Zudem seien Beschran-
kungen bereits in die Gesetze zur Unterrichtung der Offentlichkeit eingebaut, monierte die
Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa in einer aktuellen Studie. Eine
lupenreine Demokratie, das Lebenselixier in Europa, kann jedoch nur entstehen, wenn der
allseits akzeptierte Leitwert der Transparenz 50 Jahre nach der EU-Griindung endlich alle
europdischen Institutionen beseelt. Die Medien, aber auch die Politik, stehen hier in der Ver-
antwortung und konnen sich auch angesichts der Demokratie- und Wahlmidigkeit nicht lan-
ger vor den Herausforderungen der Zukunft verschanzen. Die Zeit des Konsultierens, Dekla-
rierens und Parlierens ist ausgereizt. Nur konkrete Schritte zu mehr Mitwirkung, wirksamer
parlamentarischer Kontrolle und Transparenz kdnnen neue Legitimation stiften.



W Auch Bundeskanzlerin Angela Merkel will die Offentlichkeit angesichts der bekannten
Akzeptanzprobleme stdrker in die Debatte iiber die EU-Verfassung einbeziehen. Das EU-
Parlament solle eine Anhorung der ,,Zivilgesellschaft“ organisieren. Der Philosoph Jiirgen
Habermas geht viel weiter: Er fordert bei der nachsten Europawahl ein Referendum der
Bevolkerung zur angestrebten Verfassung, damit Europa die notwendige Legitimationsbasis
erhalte. Die Entscheidungs-Alternativen sind klar: mehr Demokratie wagen oder weiter so
mit dem bekannten ,window dressing®.

Mit diesen Fragen beschéftigt sich der diesjdahrige Mainzer-MedienDisput in Rede und Gegen-
rede, mit offenem Visier und dem Ziel eines gepflegten Diskurses. Bislang ist die Aufgabe
und Verantwortung der europdischen Offentlichkeit aus den Debatten weitgehend ausge-
blendet worden. Am 22. November soll die Rolle der Medien deshalb erstmals ins Zentrum
geriickt werden. Denn Demokratieentwicklung ist ohne unabhangige Medien nicht denkbar.
In Mainz stehen ehrliche Analysen und ermutigende Projektbeispiele auf dem Programm. Es
heifst immer — Europa habe keinen Sexappeal. Gleichzeitig wird behauptet ,,Macht macht
sexy”. Was stimmt nun? Wahrend des 12. MainzerMedienDisputs wollen wir den Wirkungs-
kreis europdischer Offentlichkeiten neu bemessen und freuen uns auf eine rege Beteiligung.
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